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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Dominika |zdebska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusz Kuberskiego
w sprawie J. C.

obwinionego z art. 94 § 1 k.w. i art. 92a § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 maja 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt Il W 1419/22,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w catosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gérze do

ponownego rozpoznania.

Andrzej Stepka  Tomasz Artymiuk  Wtodzimierz Wrébel

[Pt]
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UZASADNIENIE

J. C. zostat obwiniony o dwa wykroczenia:

1/ z art. 92a § 1 k.w. polegajgce na tym, ze w dniu 5 wrzesnia 2022 r. okoto
godz. 11:11 w J. przy [...], tj. na drodze publicznej, prowadzgc pojazd marki M. o nr
rej. [...], nie stosowat sie do ograniczenia predkosci do 50 km/h i jadgc z predkoscig
72 km/h przekroczyt dopuszczalng predkosc jazdy o 22 km/h;

2/ z art. 94 § 1 k.w. polegajgce na tym, ze dniu 5 wrzesnia 2022 r. okoto godz.
11:11 w J. przy [...], tj. na drodze publicznej, prowadzit pojazd marki M. o nr rej. [...],
nie majgc do tego wymaganych uprawnien (k. 3-4; wniosek o ukaranie).

Wyrokiem nakazowym z dnia 6 grudnia 2022 r., wydanym przez Sad
Rejonowy w Jeleniej Gérze w sprawie o sygn. akt Il W 1419/22, obwiniony J. C.
uznany zostat za winnego popetnienia zarzuconych mu wnioskiem o ukaranie
czynow, tj. wykroczen z art. 92a § 1 k.w. i art. 94 § 1 k.w., za ktére na podstawie art.
94 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzono mu tgcznie kare 2.500 zt grzywny;
nadto, w oparciu o art. 94 § 3 k.w. orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 6 miesiecy (k. 26,
wyrok nakazowy).

Powyzszy wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony sprzeciwem przez zadng ze
stron i uprawomocnit sie z dniem 11 stycznia 2023 r. (k. 26, 29).

Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. Rzecznik Praw Obywatelskich wniést kasacje
od tego orzeczenie, zaskarzajgc je czesciowo na korzys¢ ukaranego, a to w zakresie
uznania J. C. za winnego popetnienia czynu z art. 94 § 1 k.w.

Powotujgc sie na przepis art. 111 k.p.w. wyrokowi temu zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 93 § 2
k.p.w., polegajgce na przyjeciu, ze wina i okolicznosci czynu przypisanego
obwinionemu w zakresie znamion wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. nie budzg
watpliwosci, i w konsekwencji wydaniu wyroku nakazowego, podczas gdy dowody
dotgczone do wniosku o ukaranie i podlegajgce uznaniu za ujawnione, przeczg tezie
zarzutu objetego tym wnioskiem, jakoby J. C. w dniu 5 wrzes$nia 2022 r. nie posiadat
uprawnienia do kierowania pojazdami po drodze publicznej, co w konsekwencji

winno skutkowac powzieciem przez Sgd meriti watpliwosci co do okolicznosci czynu
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i winy, oraz skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie celem ich
wyjasnienia.

Podnoszgc powyzszy zarzut autor kasacji wnidost o uchylenie wyroku
nakazowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Jeleniej Gérze.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich w rzeczywistosci byta oczywiscie
zasadna, co pozwalatoby na rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
k.p.k. Zostata jednak skierowana do rozpoznania na rozprawie, a to z uwagi na
watpliwosci zachodzgce jedynie co do zakresu zaskarzenia.

Stusznie autor kasacji podnidst, ze w niniejszej sprawie dotgczony do wniosku
o ukaranie, a podlegajgcy uznaniu za ujawniony w toku postepowania nakazowego
dowdd w postaci pisma Urzedu Miasta W. z dnia 21 wrzesnia 2022 r. (k. 8) wskazywat
miedzy innymi, ze J. C. ,posiada prawo jazdy kat. B”, a nadto, ze: ,W dniu 18.05.2021
r. zostata wydana przez Prezydenta W. decyzja o zatrzymaniu ww. dokumentu na
okres 3 miesiecy (od dnia 14.04.2021 r. do dnia 14.07.2021 r.). [...] Pan J. C. ztozy}
w tutejszym Urzedzie wniosek o zwrot zatrzymanego elektronicznie prawa jazdy w
dniu 09.09.2022 r.".

Tymczasem czyn z art. 94 § 1 k.w. zarzucony J. C., za ktéry zostat ukarany
zaskarzonym wyrokiem nakazowym, popetniony miat zosta¢ w dniu 5 wrzesnia 2022
r., a zatem ponad rok po uptywie 3-miesiecznego terminu zatrzymania prawa jazdy.
Nie mozna przyjac, ze okres ten nalezy wydtuzy¢ w przypadku nieztozenia wniosku
o zmiane adnotacji w systemie CEPIK i uiszczenia opfaty przez osobe
zainteresowang. W takiej bowiem sytuacji w przypadku nieztozenia wniosku lub tez
nieoptacenia, zatrzymanie prawa jazdy obowigzywatoby bezterminowo, co jest
sprzeczne z ustawg i jej celem. Nalezato przyjaé, ze po uptywie tego okresu
obwiniony odzyskat uprawnienia do kierowania pojazdami po drodze publiczne;j.
Zatem zasadne jest przyjecie, iz w dniu 5 wrze$nia 2022 r., wbrew stanowisku Sgdu
Rejonowego, posiadat on stosowne uprawnienia, tyle tylko, ze nie miat przy sobie
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tych uprawnien, co jednak nie jest

wystarczajgce dla przyjecia wypetnienia znamion z art. 94 § 1 k.w.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Ze osobg
niemajgcqg uprawnien do prowadzenia pojazdu, w rozumieniu art. 94 § 1 k.w., jest
takze osoba, ktorej zatrzymano prawo jazdy, w okresie jego zatrzymania, a gdy
zatrzymanie trwato dtuzej niz rok, takze po tym okresie, o ile nie wydano jej prawa
jazdy po spetnieniu wymogu okreslonego w art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Natomiast przez brak wymaganych uprawniehn w
rozumieniu art. 94 § 1 k.w. nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, gdy dana osoba w
ogodle nie uzyskata uprawnien do prowadzenia pojazdu okreslonej kategorii w sposob
wskazany w przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym, utracita je w wyniku
cofniecia i musi ponownie ubiegac sie o uzyskanie takich uprawnien lub posiadajgc
de facto takie uprawnienia nie moze w danej chwili ich realizowac i z nich korzystac
Zz uwagi np. na ich czasowe zawieszenie, nie powodujgce jednak ich definitywnej
utraty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2024 r., Il KK 201/24,
OSNK 2025, z. 3, poz. 7; z dnia 19 marca 2019 r., IV KK 59/19, LEX nr 2636191, z
dnia 11 wrze$nia 2008 r., IV KK 282/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 97).

W rezultacie wiec, tres¢ omawianego dokumentu przedtozonego wraz z
wnioskiem o ukaranie, nie tylko nie wspiera zarzutu objetego tym wnioskiem, w
zakresie wskazujgcym na brak po stronie obwinionego uprawnien do kierowania
pojazdami po drodze publicznej, ale wrecz zarzutowi temu przeczy. Czym innym
bowiem jest brak posiadania uprawnien do kierowania pojazdami jako takich, czym
innym zas brak posiadania przy sobie blankietu prawa jazdy stwierdzajgcego te
uprawnienia. W tej sytuacji nalezato przyja¢, ze z materiatu dowodowego wynikato
jednoznacznie, iz w momencie zatrzymania obwiniony J. C. miat uprawnienia do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, co powinien byt dostrzec Sgd Rejonowy
orzekajgc w tej sprawie.

Postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa procesowego, ktdrej stosowanie
zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkow, to znaczy takich, w ktorych
zebrany materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych
zastrzezen, co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu. Wymaog ten
oznacza w szczegolnosci brak watpliwosci co do tak zasadniczych kwestii, jak
realizacja przez obwinionego wszystkich znamion okreslonych w konkretnym
przepisie typizujgcym dane wykroczenie, jak réwniez wyczerpanie pozostatych
warunkow odpowiedzialnosci, ujetych w czesci ogolnej kodeksu wykroczen. Tylko
woéwczas mozna przyjac, ze "okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg
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watpliwosci" (art. 93 § 2 k.p.w.). W przeciwnym wypadku konieczne staje sie
rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 marca 2025 r., IV KK 85/25, LEX nr 3846750; z dnia 23 grudnia 2024 r., | KK
418/24, LEX nr 3814709; z dnia 16 kwietnia 2019 r., IV KK 423/18, LEX nr 2663898).
Reasumujgc, Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze dopuscit sie razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa karnego procesowego,
ti. art. 93 § 2 k.p.w., polegajgcego na przyjeciu, ze wina i okolicznosci czynu
przypisanego obwinionemu w zakresie znamion wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. nie
budzg watpliwosci, podczas gdy zarowno okolicznosci przedmiotowego czynu, jak i
wina obwinionego takie watpliwosci budzity. Wyrok nakazowy w tej sprawie zapadt
wiec bez uprzedniego wyjasnienia przez Sad wskazanych powyzej watpliwosci, za$
ukaranie obwinionego wigzato sie z dodatkowg dolegliwoscig w postaci

obligatoryjnego orzeczenia zakazu prowadzenia pojazddw.

Majgc te okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje
Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiong na korzys¢ obwinionego, uchylit
zaskarzony wyrok nakazowy w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze. Sad Najwyzszy uznat, ze nie
zastuguje na uwzglednienie wniosek skarzgcego, by uchyli¢ ten wyrok tylko w
zaskarzonej czesci, a wiec w zakresie dotyczgcym ukarania za przypisane
wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze za obydwa
wykroczenia wymierzono obwinionemu tgcznie kare grzywny. Jesli po
przeprowadzeniu ponownego postepowania Sad | instancji dojdzie do wniosku, ze
uzasadnione jest uniewinnienie J. C. od zarzutu z art. 94 § 1 k.w., to jest wysoce
prawdopodobne, w stopniu zblizonym do pewnosci, iz za wykroczenie z art. 92a § 1
k.w. zostanie wymierzona tagodniejsza kara. W tej sytuacji racjonalnym byto

uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego w catosci.

Andrzej Stepka  Tomasz Artymiuk  Wiodzimierz Wrébel

[PL]
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