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POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M.S.,

skazanego za czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2025 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 26 marca 2025 ., Il AKa 472/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 25 pazdziernika 2021 r., Il K 103/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego M.S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2021 r.,
[l K 103/19, M.S. zostat uznany za winnego czynu z art. 258 § 1 k.k., za ktéry
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XIX); ciggu
przestepstw z art. 291 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk., za
ktéry wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 150 stawek
dziennych, po 150 zt kazda (pkt XX) oraz czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
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1 kk.wzw. z art. 65 § 1 k.kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k., za ktory wymierzono mu kare
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 50 stawek dziennych, po 150
zt kazda (pkt XXI). Jako kare tgczng Sad Okregowy wymierzyt M.S. 4 lata
pozbawienia wolnosci oraz 170 stawek dziennych grzywny, po 150 zt kazda (pkt

XXVI). Wyrok ten dotyczyt takze szesciu innych oskarzonych.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2023 r., Il AKa 382/22, zmienit co do
M.S. zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze obnizyt wysokos¢ kary tacznej
pozbawienia wolnosci do 2 lat i 8 miesiecy (pkt | ppkt 4) oraz zmienit zaskarzony

wyrok co do kosztow procesu, w pozostatym zakresie utrzymujgc go w mocy.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat poddany kontroli kasacyjnej na skutek
kasacji obrohcy M.S. (oraz dwdch innych skazanych), ktéra zostata oddalona przez
Sad Najwyzszy jako oczywiscie bezzasadna postanowieniem z dnia 18 czerwca
2024 r., | KK 182/24.

Nastepnie, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny wniést kasacje,
w ktérej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w pkt. | ppkt 4 czesci dyspozytywnej, tj. orzeczenia o zmianie wyroku Sadu |
instancji w odniesieniu do M.S. w zakresie orzeczonej wobec niego kary tgcznej
pozbawienia wolnoéci, na niekorzy$s¢ wymienionego. Skarzgcy powotat sie na
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020 r. — polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu kary tgcznej 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, w wyniku potgczenia kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
kary 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze kary roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, tj. ponizej dolnej granicy ustawowego wymiaru kary tgcznej, w sytuacii
gdy zgodnie z trescig wskazanego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23
czerwca 2020 r. Sad winien wymierzy¢ kare tgczng w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa, a wiec kary 3 lat pozbawienia
wolnosci, do ich sumy. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 grudnia 2024 r., | KK
389/24, uchylit zaskarzony wyrok wytgcznie w zakresie orzeczenia wobec M.S. kary

tgcznej pozbawienia wolnosci (pkt | ppkt 4) i w tej czesci przekazat sprawe do
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ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu w postepowaniu

odwotawczym.

W ponownym postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny we Wroctawiu
rozpoznawat sprawe w zakresie, w jakim zostata mu przekazana (przedmiotem
rozpoznania byta wytgcznie kwestia kary tgcznej pozbawienia wolnosci, w sytuaciji,
gdy rozstrzygniecia co do winy, jak i co do kar jednostkowych byty juz prawomocne,
nie zostaty bowiem wzruszone ani na skutek kasacji obroncow wywiedzionej w
sprawie | KK 182/24, ani wskutek kasacji Prokuratora Generalnego rozpoznanej
pod sygnaturg | KK 398/24). Wyrokiem z dnia 26 marca 2025 r., Il AKa 472/24, Sad
Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze kare
taczng pozbawienia wolnosci orzeczong wobec M.S. obnizyt do 3 lat pozbawienia

wolnos$ci, a w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniosta obrohca skazanego, ktora zaskarzyta ten

wyrok w cato$ci, zarzucajac:

»1. razgce naruszenie przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt.
10 i 11 k.p.k. oraz w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej
moggcego miec istotny wptyw na treSC orzeczenia, poprzez rozpoznanie sprawy
pod nieobecnos¢ zarowno obroncy oskarzonego, jak i samego oskarzonego,
pomimo wiedzy Sgdu o checi uczestniczenia zarbwno oskarzonego, jak i obroncy
na terminie rozprawy apelacyjnej, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwofawczg
Z uwagi ha odebranie oskarzonemu prawa do obrony, albowiem wbrew stanowisku

Sadu Apelacyjnego:

* nieobecnos¢ obroncy na terminie rozprawy w dniu 26 marca 2025 r. byta
usprawiedliwiona, pomimo przedstawienia przez obronce zwolnienia lekarskiego L-
4 od lekarza pierwszego kontaktu, a nie od lekarza sgdowego, albowiem z uwagi
na ograniczenia w przyjmowaniu przez lekarzy sgadowych w okregu miejsca
zamieszkania obroncy (K.) oraz z uwagi na zty stan zdrowia obroncy, nie byt on w
stanie pozyskac takiego zaswiadczenia lekarskiego od lekarza sgdowego, nadto,
pierwotny wniosek obroncy skazanego o odroczenie terminu rozprawy z dnia 17

marca 2025 r. wskazywat rOwniez na niemoznoS$c stawienia sie obroncy na terminie
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rozprawy z uwagi na Kolizje rozpraw, gdzie obronca miata juz wczeSniej
wyznaczong rozprawe apelacyjng w Jeleniej Gorze, a zarowno w jednej, jak i
drugiej sprawie osoby oskarzone nie wyrazaty zgody na ustanowienie substytuta w

ich sprawach;

» oskarzony miat prawo wzig¢ udziat w rozprawie z obroncg, nhawet w sytuacji,
Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, gdy rozprawa odwotawcza miata dotyczyc¢ wytgcznie
kwestii ponownego orzeczenia kary tgcznej, albowiem tre$c¢ przepisu art. 439 § 1

pkt. 11 k.p.k. nie ma Zzadnego wyjgtku czy ograniczenia i dotyczy kazdej rozprawy;

* Skazany ma prawo do obrony przez wybranego przez siebie obronce, a nie
innego adwokata czy radce prawnego, co zasugerowat Sgd Apelacyjny wskazujgc,
iz obronca skazanego miat obowigzek ustanowic¢ substytuta w sprawie, pomimo iz
we whniosku o zmiane terminu rozprawy obronca podnosita, iz skazany nie wyraza

zgody na ustanowienie substytuta, do czego skazany ma prawo;

* w mysl treSci art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdemu,
przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, przystuguje prawo do obrony
we wszystkich stadiach tego postepowania, a realizacja tego prawa polega w
szczegolnosci na wyborze obroncy lub na korzystaniu z obroncy z urzedu, na

zasadach okreSlonych w ustawie

2. razgce naruszenie przepisu art. 438 pkt 1a k.p.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k.
poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w pkt XXVI i wymierzenie skazanemu kary
fgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy z tresci uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa
382/22 wynikafto, iz intencjg Sgdu Apelacyjnego byto wymierzenie skazanemu Kary
fgcznej 2 lat | 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w istocie nastgpita pomyka Sgdu
i jedna z wymierzonych skazanemu kar jednostkowych nie zostata w sentencji ww.
wyroku obnizona z 3 lat do 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, co miato istotny
wplyw na treS¢ orzeczenia, albowiem ,pomytka" Sgdu zainicjowata kasacje od
powyzszego wyroku, a nastepnie negatywne konsekwencje dla skazanego poprzez
podwyzszenie wymierzonej kary z 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci do 3 lat

pozbawienia wolnosci;
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3. razgce naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
433 § 1i 2 k.p.k. poprzez brak nalezytej obsady sktadu orzekajgcego przed Sgdem
Apelacyjnym we Wroctawiu, albowiem w skfadzie orzekajgcym zasiadat Sedzia
powotany do petnienia urzedu przez upolityczniony organ Krajowej Rady
Sadownictwa, obradujgcy na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o KRS i niektorych innych ustaw, co wptyneto na ocene jego bezstronnosci i
niezawisto$ci, a co dato wyraz temu chociazby w nieuwzglednieniu zaréwno
wniosku obroncy skazanego o odroczenie terminu rozprawy, jak i braku
umozliwienia skazanemu wzigcia udziatu w rozprawie apelacyjnej wraz z obronca,

co miato wptyw na treSc¢ orzeczenia’.

Obronca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Pierwszy zarzut kasacji obroncy zostat sformutowany nieprawidiowo.
Wskazano w nim na zaistnienie w sprawie dwoch kwalifikowanych uchybien, tzw.
bezwzglednych podstaw odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k., w sytuaciji,
gdy w sprawie nie zaistniat stan obrony obligatoryjnej, jak rowniez obecnosé
skazanego na rozprawie odwotawczej nie byla obowigzkowa. Tymczasem
prowadzenie rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ oskarzonego mogtaby
skutkowaé bezwzgledng przyczyng odwotawczg jedynie wowczas, gdyby udziat
tegoz oskarzonego w rozprawie byt obowigzkowy. Jak juz wskazano, taka
okolicznos¢ nie zachodzita w tej sprawie. Nalezy przypomnie¢ obroncy, ze udziat
oskarzonego w rozprawie odwotawczej jest co do zasady fakultatywny. Z akt

sprawy wynika, ze ani Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ani ten Sad nie
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uznat udziatu oskarzonego w rozprawie odwotawczej za konieczny. Tym samym w
tej sprawie nie mogta zaistnie¢ sytuacja, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
O terminie rozprawy odwotawczej skazany zostat prawidtowo zawiadomiony.
Potwierdza to chociazby jego pismo, z ktérego wynika, iz znat przebieg wymiany
korespondencji pomiedzy jego obrornicg a Sagdem i miat wiedze o odmowie zmiany
terminu rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien 26 marca 2025 r. (kopia
przestana mailem k. 21656, oryginat k. 21668). Jak wynika z akt sprawy, M.S. w
dacie rozprawy odwotawczej przebywat na wolnosci. Pomimo zatem mozliwosci
wziecia osobistego udziatu w rozprawie odwotawczej i realizowania prawa do
obrony, nie stawit sie na nig bez usprawiedliwienia. W tych okoliczno$ciach jego
nieobecnos¢ nie stata na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy na rozprawie

odwotawczej.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut wskazujgcy na prowadzenie
rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ obrohcy, ktérego obecnos¢ na rozprawie
odwotawczej miataby by¢ (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.). Obronca nie wskazata, z
jakich okolicznosci wywodzi w tej sprawie stan obrony obligatoryjnej. Sad

Najwyzszy rowniez nie dostrzega takich okoliczno$ci.

Odczytujgc pierwszy zarzut kasacyjny z uwzglednieniem art. 118 § 1 k.p.k.
przez pryzmat tre$ci uzasadnienia kasacji i pomijajgc btedne wskazanie na art. 439
§ 1 pkt 10 i 11 k.p.k., nalezy przyja¢, ze obronca upatruje razgcego naruszenia
prawa w tym, ze Sgd Apelacyjny konsekwentnie i stanowczo potraktowat wymaog
wynikajgcy z art. 117 § 2a k.p.k.,, zgodnie z ktéorym usprawiedliwienie
niestawiennictwa obroncy 2z powodu choroby wymaga przedstawienia
zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznosc¢ stawienia sie, wystawionego przez
lekarza sgdowego. Pozostaje wiec oceni¢: 1) czy zastosowanie przepisu art. 117 §
2a k.p.k. doprowadzito w realiach tej sprawy do naruszenia prawa skazanego do
obrony; 2) w razie stwierdzenia takiego obowigzkowa naruszenia, wobec braku
sytuacji obrony obligatoryjnej — konieczne jest zbadanie, czy mogto ono mieé¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia w uktadzie procesowym zaistniatym w tej

konkretnej sprawie.
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W celu prawidtowej oceny pierwszej okolicznosci nalezy przesledzi¢ tok
czynnosci poprzedzajgcych rozprawe odwotawczg z dnia 26 marca 2025 r., jak

réwniez przebieg samej rozprawy.

Termin rozprawy odwotawczej zostat wyznaczony na dzien 26 marca 2025 r.,
w dniu 21 lutego 2025 r. (zarzadzenie k. 21633). W zarzadzeniu nie wskazano, aby
obecnos¢ obroncy i skazanego byta obowigzkowa, zaznaczono wylgcznie
koniecznos$¢ ich zawiadomienia o terminie rozprawy. W dniu 17 marca 2025 r.
(wptyw w dniu 21 marca 2025 r.) obronca ztozyta wniosek o zmiane terminu z
uwagi na kolizje terminéw i brak zgody skazanego na substytucje (k. 21645).
Zarzadzeniem upowaznionego sedziego wniosek ten nie zostat uwzgledniony. O
nieuwzglednieniu wniosku zarzgdzono zawiadomi¢ oskarzonego i jego obroncow (k.
21646). W dniu 21 marca 2025 r. sporzgdzono zapisek urzedowy z rozmowy
telefonicznej z obrohcg skazanego — adw. E.K., w ktorej ustalono, Zze jest ona
jedynym obroncg skazanego, a adw. W.G. nie wystepuje juz w sprawie (k. 21648).
Nastepnie, pismem z dnia 24 marca 2025 r. (poniedziatek), przestanym pierwotnie
mailem o godz. 15.30, obronca ziozyta ponowny wniosek 0 zmiane terminu
rozprawy, kwestionujgc wczesniejsze zarzgdzenie o nieuwzglednieniu wniosku o
odroczenie rozprawy. Obronca argumentowata, ze motywy podane na
uzasadnienie tego zarzadzenia sg ,co najmniej zaskakujgce” i ,odbiegajgce od
faktow”, bowiem odnoszg sie od sytuacji przebywania obroicy na urlopie, podczas
gdy powodem wniosku O zmiane terminu rozprawy byta kolizja termindw i
koniecznos¢ reprezentowania innego klienta w sgdzie w tym terminie. Juz w tym
miejscu nalezy poczyni¢ uwage, ze w ww. zarzgdzeniu upowazniony Sedzia
wskazat, iz w przypadku przebywania adwokata na urlopie lub z powodu innegj
przemijajacej przeszkody [podkreslenie — SN] jest on obowigzany ustanowic
substytuta. Jest rzeczg oczywistg, ze do sytuacji adwokat E.K. miata zastosowanie
druga czesc¢ tej wypowiedzi, czyli zaistnienie innej przemijajgcej przeszkody do
wziecia udziatu w czynnosci procesowej. W pismie przestanym za pomocg poczty
elektronicznej o godz. 15.30 dnia 24 marca 2025 r. obrohca odniosta sie tez
krytyczne do wskazania w zarzadzeniu na posiadanie przez skazanego innego
obroncy — w tej kwestii nalezy wyjasni¢, ze dopiero w toku rozmowy telefonicznej z

ww. adwokatem ustalono, iz drugi z obroncow nie reprezentuje juz skazanego. Adw.
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E.K. podkreslita takze, ze skazany nie wyraza zgody na ustanowienie substytuta,
zas materiat dowodowy jest bardzo obszerny. W ostatnim punkcie swego pisma
obronca wskazata, ze nie moze wzig¢ udziatu w rozprawie z uwagi na stan zdrowia,
na okolicznos¢ czego przedtozyta zwolnienie lekarskie ZUS ZLA (wniosek k. 21650,
zwolnienie k. 21654). Kolejnego dnia (wtorek, 25 marca 2025 r.) obronca zostata
wezwana do ziozenia przed terminem rozprawy zaswiadczenia od lekarza
sgdowego (e-mail wystany o godz. 10.25; k. 21654). W odpowiedzi na to wezwanie
obronca nadestata pismo (mailowo, e-mail wystany 25 marca 2025 r. o godz. 16.46),
z ktérego wynika, ze nie ma mozliwosci uzyskania takiego zaswiadczenia z uwagi
na brak dostepnosci lekarzy sgdowych blisko miejsca zamieszkania oraz terminy
przyje¢ (k. 21655). Do swojego pisma dotgczyta oSwiadczenie skazanego o braku
zgody na ustanowienie substytuta, wskazujgce na powziecie informacji o braku
mozliwosci udziatu obroncy w termie rozprawy w dniu 26 marca 2025 r. (kopia

przestana mailem k. 21656, oryginat k. 21668).

Na rozprawie odwotawczej dnia 26 marca 2025 r. nie stawit sie ani
oskarzony, ani obronca (protokdt k. 21659). Zaréwno obronca, jak i skazany byli
zawiadomieni o terminie rozprawy odwotawczej — w stosunku do obroncy
potwierdza to zwrotne poswiadczenie odbioru zawiadomienia (k. 21658), zas w
stosunku do skazanego - tzw. podwdjne awizowanie (k. 21669), jak rowniez jego
pismo, w ktorym wskazat on na wiedze o odmowie zmiany terminu rozprawy
wyznaczonej na dzien 26 marca 2025 r. (kopia przestana mailem k. 21656, oryginat
k. 21668). Jak juz wskazano, M.S. w dacie rozprawy odwotawczej przebywat na

wolnosci i mogt osobiscie wzig¢ udziat w rozprawie.

Na rozprawie w dniu 26 marca 2025 r. Sad Apelacyjny nie uwzglednit
wniosku obroncy o odroczenie rozprawy. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia
Sad wskazat art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2a k.p.k., a w uzasadnieniu
podniost, ze argumenty dotyczgce braku mozliwosci ustanowienia substytuta oraz
stanowisko skazanego o braku zgody na ustanowienie substytuta i prowadzenie
rozprawy bez udziatu obroncy nie sg wystarczajgcg podstawg zmiany terminu
rozprawy wyznaczonej z duzym wyprzedzeniem — w dniu 21 lutego 2025 r. — a

ponadto wbrew obowigzkowi z art. 117 § 2a k.p.k. obrohca nie ztozyta
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zaswiadczenia od lekarza sgdowego, a mocg przepisow ustawy — Prawo o
adwokaturze byta zobowigzana do ustanowienia substytuta. Sgd podkreslit, Zze
pomimo obszernosci catej sprawy, obecnie zakres jej rozpoznania to tylko kwestia
kary tgcznej (k. 21659v).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wydajgc przywotane postanowienie o odmowie
odroczenia terminu rozprawy odwotawczej (o ktorej terminie - oprécz oskarzonego i
jego obroncy zawiadomiono osiem innych podmiotéw — oskarzycieli positkowych i
ich petnomocnikéw) Sad Apelacyjny we Wroctawiu nie dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa skazanego do obrony, z nastepujgcych wzgledow. Sad ten miat
prawo zastosowac¢ stanowczy przepis art. 117 § 2a k.p.k. i wymagac, aby obronca,
ktéra pozostawata na zwolnieniu lekarskim od poniedziatku 24 marca 2025 r.
pozyskata wymagane przez ten przepis usprawiedliwienie niestawiennictwa z
powodu choroby od lekarza sgdowego do srody, dnia 26 marca 2025 r., godz.
10.30, o ktérej to godzinie rozpoczeta sie rozprawa odwotawcza. Do przedtozenia
takiego zaswiadczenia zostata przeciez niezwtocznie wezwana. Ma tez racje Sad
Apelacyjny, ze przewidujgc mozliwos¢ nieuwzglednienia jej wniosku o odroczenie
rozprawy wobec nieprzedtozenia zaswiadczenia od lekarza sgdowego, obrohca
powinna ustanowi¢ substytuta. Z pisma skazanego (k. 21656) wynika, ze zostat on
poinformowany przez obronce o mozliwosci ustanowienia substytuta, ale nie
wyrazit na to zgody wobec obszernosci sprawy i niemoznosci zapoznania sie z nig
przez innego adwokata. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze argumenty obroncy o
obszernosci materialu dowodowego zawarte w pismie przestanym dnia 24 marca
2025 r. i powielone takze przez skazanego w jego oswiadczeniu, byly obiektywnie
pozbawione podstaw. Nie sposéb przeciez zaktadac, ze obronca nie wiedziata i nie
przekazata skazanemu, iz przedmiotem ponownego rozpoznania w sprawie bedzie
wylgcznie kwestia wymierzenia kary tgcznej na podstawie trzech kar jednostkowych.
Obronca musiata przeciez znaé tres¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2024 r. o oddaleniu kasacji jej autorstwa jako oczywisci bezzasadnej
(sprawa | KK 182/24), jak réwniez byta Sswiadoma, ze na skutek kasacji
nadzwyczajnej wniesionej na niekorzys¢ skazanego M.S. doszto do uchylenia
wyroku Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do rozstrzygniecia o karze tgcznej i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w tymze zakresie (wyrok SN z
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dnia 18 grudnia 2024 r., | KK 389/24). W tych okolicznosciach, wobec waskiego
zakresu przekazania spawy do ponownego rozpoznania, zapoznanie sie z nig
przez adwokata wyznaczonego jako substytut, nie napotykato obiektywnych

przeszkdd.

W pierwszym zarzucie kasacji obronca powofata sie na naruszenie przez
Sad Apelacyjny art. 42 ust. 2 Konstytucji, czyli prawa do obrony. Sgd Najwyzszy
podziela stanowisko, niejednokrotnie juz wyrazane w orzecznictwie, ze art. 117 §
2a k.p.k. nie moze by¢ stosowny bezrefleksyjnie, zwlaszcza w sytuacji realne;j
niemoznosci uzyskania przez uczestnika procesu zaswiadczenia od lekarza
sgdowego (por. np.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., V KK
483/18). Sadowi Najwyzszemu orzekajgcemu w tej sprawie znane jest takze
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wydane w sprawie Tobijarski
p. Polsce (wyrok z dnia 23 stycznia 2025 r., skarga nr 72520/17), zgodnie z ktorym
rygorystyczne zastosowanie art. 117 § 2a k.p.k. moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa do obrony w sytuacji przeprowadzenia rozprawy odwotawczej pod
nieobecnos¢ przebywajgcego w szpitalu oskarzonego, ktoéry wnioskowat o
odroczenie rozprawy odwotawczej i nie dostarczyt zaswiadczenia od lekarza
sgdowego, nie bedgc jednoczesnie reprezentowany przez obronce. Jednak
podobna sytuacja nie zachodzita w tej sprawie. Oskarzony mégt uczestniczy¢ w
rozprawie odwotawczej, z czego dobrowolnie zrezygnowat bedgc uprzedzonym o
mozliwosci niestawiennictwa jego obroncy na rozprawe odwotawczg i
nieuwzglednienia wniosku jego obroncy o jej odroczenie. Mogt tez wyrazi¢ zgode
na wyznaczenie obroncy substytucyjnego i tym samym zapewni¢ sobie udziat
obroncy w rozprawie odwotawczej. Z kolei obronca oskarzonego, znajgca przeciez
doskonale wymogi art. 117 § 2a k.p.k. i sposéb pozyskania zaswiadczenia od
lekarza sgdowego, nie przedtozyta takiego zaswiadczenia. W tej sytuacji w ocenie

Sadu Najwyzszego nie doszto do naruszenia prawa skazanego do obrony.

Zgodnie z wolg ustawodawcy, kasacja moze by¢ skuteczne jedynie wéwczas,
gdy wykaze sie w niej razgce naruszenie prawa, ktore dodatkowo mogto mieé
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Takiego razgcego naruszenia prawa do obrony

w tej kasacji nie wykazano. Niemniej jednak nawet przy poczynieniu zatozenia, ze
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w sprawie doszto do naruszenia prawa skazanego do obrony, dla skutecznosci
kasacji jej autorka powinna wykazac¢ istotny wptyw takiego naruszenia na tresc
skarzonego orzeczenia. Takiego wptywu w kasacji rowniez nie wykazano. Co
wiecej, obiektywnie jego wykazanie byto istotnie utrudnione. Wypada podkresli¢, co
zaznaczono juz w czesci wstepnej tego uzasadnienia, ze rozpoznajgc sprawe
ponownie w postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny we Wroctawiu
rozpoznawat jg wytgcznie w granicach przekazania (art. 442 § 1 k.p.k.; Sad ten
zaznaczyt w wyroku, ze rozpoznawat sprawe skazanego prawomocnie M.S., w
zakresie orzeczenia kary fgcznej za przypisane prawomocnym wyrokiem
przestepstwa). Rozstrzygniecia co do winy, jak rowniez dotyczace kar
jednostkowych podlegajgcych tgczeniu byly juz prawomocne. Sad Apelacyjny byt
zatem zobowigzany do wymierzenia kary fgcznej z nastepujgcych kar
jednostkowych: 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; 3 lata pozbawienia wolnosci;
rok i 2 miesigce pozbawienia wolnosci. Najsurowsza z kar jednostkowych wynosita
zatem 3 lata pozbawienia wolnosci. Stosujgc na podstawie art. 4 § 1 k.k. stan
prawny obowigzujgcy do dnia 23 czerwca 2020 r. mozliwe byto zastosowanie
zasady absorpcji i wymierzenie kary fgcznej rownej najsurowszej z kar
jednostkowych, co byto rozwigzaniem mozliwie najkorzystniejszym dla skazanego
wobec zakresu uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy w
sprawie | KK 389/24. Takg tez kare tgczng, najnizszg z mozliwych do orzeczenia w
tym uktadzie procesowym, wymierzono skazanemu w zaskarzonym kasacjg wyroku.
W tych okolicznosciach nie sposob skutecznie zakwestionowa¢ argumentacji
zawartej w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego, ze ocena postanowienia o odmowie
odroczenia rozprawy odwotawczej powinna uwzglednia¢ takze fakt, iz sprawa
dotyczyta wytgcznie prawidtowego zastosowania art. 86 § 1 k.k. w jego dawnym

brzmieniu, a wiec wytgcznie oceny prawnej, a wrecz arytmetyczne;j.

Oczywiscie bezzasadny okazat sie takze drugi zarzut kasacji, dotyczgcy
razgcego naruszenia art. 86 § 1 kk. Przeciez to wtasnie nieprawidiowe
zastosowanie tego przepisu skutkowato uwzglednieniem przez Sad Najwyzszy
kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ skazanego. Jak juz
wspomniano, Sgd Apelacyjny ponownie rozpoznajgcy sprawe po uchyleniu wyroku

w zakresie rozstrzygniecia o karze fgcznej prawidiowo i najkorzystniej dla
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skazanego zastosowat ten przepis, orzekajgc jako kare tgczna kare réwng
najsurowszej karze jednostkowej (przy zastosowaniu poprzednio obowigzujgcego
rezimu wymiaru kary fgcznej). Nie mozna zatem przyznac racji obroncy skazanego,
ze Sad odwotawczy, zmieniajgc wyrok Sadu | instancji, powinien wymierzy¢ kare
tagczng zgodnie z wolg Sadu Apelacyjnego wyrazong w uzasadnieniu wyroku
wydanego w sprawie || AKa 382/22, tj. w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Sad Apelacyjny byt zobowigzany do wymierzenia kary tgcznej z
nastepujgcych prawomocnych kar jednostkowych: 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci; 3 lata pozbawienia wolnosci; rok i 2 miesigce pozbawienia wolnosci.
Dlatego wymierzajgc kare tgczng w najtagodniejszym mozliwym wymiarze, tj. rowng
najsurowszej z kar jednostkowych (z punktu XX wyroku Sgdu Okregowego — 3 lata
pozbawienia wolnosci) wprost i prawidtowo zastosowat art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.).

Za oczywiscie bezzasadny nalezato uznac takze zarzut trzeci, wskazujgcy
na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
nienalezytej obsady Sgdu Apelacyjnego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) z uwagi na udziat
w wydaniu orzeczenia sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

W tym zakresie, w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy
jest zwigzany uchwatg potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Wyktadnia prawa zawarta w tej
uchwale jest nadal obowigzujgca i w mysl| art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(tj.: Dz. U. z 2024 r., poz. 622) Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg
prawng. Sad Najwyzszy konsekwentnie staje na trafnym stanowisku, ze nic w tym
wzgledzie nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
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2023 r., Il KK 74/22). W uchwale potgczonych Izb Sgad Najwyzszy orzekt, Ze:
.Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci.” W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze
wadliwosé procedury nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sad
powszechny z udziatem sedziego powotanego w takiej procedurze jest sgdem

nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale potaczonych Izb Sadu Najwyzszego zostat
nastepnie potwierdzony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Z tego orzeczenia
wynika, iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedzibw Sadu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana
w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja

RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1.

Majgc na wzgledzie tres¢ zarzutu i uzasadnienia kasacji, a takze kryteria
brane dotychczas pod uwage w orzecznictwie jako majgce wptyw na wynik testu
niezaleznosci i bezstronnosci sedziego, nie mozna stwierdzi¢, ze sad z udziatem

SSA X.Y. nie spetniat minimalnego standardu niezaleznosci i bezstronnosci. W
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konsekwencji sgd z jego udziatem nie byt sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uzasadniajgc zarzut kasacji dotyczgcy uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
obronca kwestionowata wytgcznie fakt powotania ww. sedziego na wniosek
wadliwie uksztattowanej KRS, powotujgc sie na orzecznictwo krajowe i
miedzynarodowe. Tymczasem nienalezyta obsada sgdu moze wystgpi¢ wytgcznie
wowczas, jezeli wadliwo$¢ procesu powotania sedziego prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci. Obronca

nie wskazata takich okolicznosci w kasaciji.

Takze Sad Najwyzszy z urzedu nie jest w posiadaniu informacji, ktére
wskazywatyby na zasadno$¢ zarzutu nienalezytej obsady sgdu z powodu
zasiadania w skitadzie orzekajgcym SSA X.Y. Jak wynika z dokumentéw
dostepnych w domenie publicznej, w procedurze awansowej sedziego X.Y. Krajowa
Rada Sadownictwa wydata uchwate nr [...]/2020, w ktérej przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie go do petnienia
urzedu sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu. Wedtug
informacji zawartych w uzasadnieniu uchwaty, sedzia X.Y. przez sedziego
wizytatora zostat oceniony ,bardzo dobrze” oraz uzyskat jednogto$ne poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. W trakcie procedury konkursowej byto
mozliwe poréwnanie jego kandydatury z innymi — na trzy wolne stanowiska
sedziowskie zgtosity sie trzy osoby. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy nie dotart do
zadnych dostepnych w domenach publicznych informacji sugerujgcych Sciste
powigzania SSA X.Y. z 6wczesng wtadzg wykonawczg. Sedzia ten nie podpisywat
list poparcia dla kandydatéw do wadliwie uksztattowanej KRS, nie petnit funkciji
prezesa czy wiceprezesa sadu, jak réwniez funkcji zwigzanych z postepowaniami
dyscyplinarnymi sedziow (prezesa lub sedziego sgdu dyscyplinarnego, rzecznika

dyscyplinarnego).

Nie mozna tez pomingé, ze Sad Najwyzszy badat juz kilkukrotnie, czy
wydanie orzeczenia przez sad z udziatem SSA X.Y. skutkuje nienalezytg obsadg

sadu i nie stwierdzit uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2025 r., | KK 370/24; wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 1 marca 2023 r., | KK 364/22; z dnia 6 lutego 2025 r., | KK 445/24).

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, kasacje nalezato oddali¢ jako

oczywiscie bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego uzasadnia
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[WB]
[a.]



