Sygn. akt | KK 400/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie S. P.

obwinionego o wykroczenie z art. 1168§1a kw. w zw. z §25 ust. 1 pkt 2a
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2022r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego

wniesionej na korzys¢ obwinionego

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Kamiennej Gérze z dnia 19 sierpnia
2021r., sygn. akt Il W 419/21

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kamiennej

Gorze.

UZASADNIENIE
S. P. zostat obwiniony o to, ze w dniu 17 kwietnia 2021r. okoto godz. 18:45,
w L. na ul. [...], woj. [...], nie stosowat sie do przepiséw porzgdkowych wydanych z
mocy ustawy, nakazujgcych obowigzek zakrywania ust i nosa przy pomocy
maseczki w miejscach ogoélnodostepnych, w zwigzku z ogtoszeniem na terenie



Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, to jest o czyn z art. 116§1a k.w. w zw. z
§46a i 46b Ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu chorob
zakaznych u ludzi oraz §25 ust. 1 pkt 2a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19
marca 2021r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Wyrokiem nakazowym z dnia 19 sierpnia 2021r., wydanym w sprawie
0 sygn. akt Il W 419/21, Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze uznat obwinionego za
winnego popetnienia wykroczenia i kwalifikujgc je z art. 116§1a k.w. w zw. z §25 ust.
1 pkt 2a Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, na podstawie art. 116§1a k.w. w zw. z art. 38 k.w.
wymierzyt mu kare miesigca ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go jednoczesnie
do wykonywania w tym czasie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin. W pkt 2 orzeczenia rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok, nie skarzony przez zadng ze stron, uprawomocnit sie z
dniem 15 wrzesnia 2021r.

Obecnie kasacje od tego orzeczenia, na korzy$¢ S. P., wywiodt Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc je w catosci zarzucit on:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego - art. 93§2 k.p.w., polegajgce na rozpoznaniu sprawy
obwinionego S. P. w postepowaniu nakazowym i wydaniu wyroku
skazujgcego za czyn z art. 116§1a k.w. pomimo wynikajgcych z materiatu
dowodowego watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przez niego
zarzucanego wykroczenia odnoszgcych sie do mozliwosci zastosowania art.
38 k.w., tj. watpliwosci co do zaistnienia okolicznosci umozliwiajgcych
nadzwyczajne obostrzenie kary;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego - art. 116§1a k.w. w zw. z art. 38 k.w., polegajace na
wymierzeniu obwinionemu S. P. na podstawie powyzszych przepiséw za
popetnienie wykroczenia z art. 116§1a k.w. kary ograniczenia wolno$ci, a
zatem kary nieprzewidzianej w tych przepisach.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego w Kamiennej Gorze w catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w stopniu
wymaganym przez art. 53585 k.p.k., co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu
w skfadzie jednoosobowym (art. 15§84 k.p.w.).

Niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu doszto do razgcego
uchybienia art. 116§1a k.w. oraz art. 38 k.w.

Zgodnie z trescig art. 116§1a k.w., popetnienie wykroczenia za czyn
okreslony w tym przepisie, zagrozone jest karg grzywny albo karg nagany. Z kolei
art. 38 k.w. przewiduje, ze ukaranemu co najmniej dwukrotnie za podobne
wykroczenia umysine, ktéry w ciggu dwdch lat od ostatniego ukarania popetnia
ponownie podobne wykroczenie umysine, mozna wymierzy¢ kare aresztu, chocby
byto zagrozone karg tagodniejszg.

Wymierzenie obwinionemu kary ograniczenia wolnosci za czyn
zakwalifikowany z art. 116§1a k.w. w zw. z §25 ust. 1 pkt 2a Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 19 marca 2021r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2021r., poz.
512) nie znajduje uzasadnienia w zadnym z przywotanych przepiséw prawnych.

Ponadto nalezy sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze w sprawie brak byto
jakichkolwiek podstaw do zastosowania wobec S. P. art. 38 k.w. — cho¢ w zarzucie
z pkt.1 kasacji ujeto to mniej stanowczo.

Okoliczno$¢ spetnienia przez obwinionego przestanek umozliwiajgcych
nadzwyczajne zaostrzenie wobec niego kary na podstawie wspomnianego przepisu
nie zostata potwierdzona zadnym dowodem, za$ analiza akt sprawy potwierdza, ze
w toku postepowania nie uzyskano zadnej dokumentacji wskazujgcej na jego
uprzednig karalnos¢. Jedynie we wniosku o ukaranie pojawita sie wzmianka o tym,
ze wedtug posiadanych informacji obwiniony byt karany (k. 4), jednakze z
oczywistych przyczyn nie mogta ona miec jakiegokolwiek wptywu na przyjecie
przez Sad, ze obwiniony popetnit wykroczenie w warunkach recydywy wielokrotnej.
Przy tym, nawet uwzglednienie w podstawie wymierzenia kary art. 38 k.w. nie
uprawniato Sgdu do orzeczenia kary ograniczenia wolnosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezato uznac, ze sad nie tylko uchybit tresci
art. 116§1a k.w. i bezpodstawnie zastosowat wobec S. P. art. 38 k.w., ale tez wydat
orzeczenie naruszajgc w sposob razgcy przepisy proceduralne, tj. art. 93§82 k.p.w.,
poprzez rozpoznanie sprawy w trybie nakazowym w sytuacji, gdy na etapie
orzekania powstaty watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przez obwinionego
wykroczenia w warunkach recydywy wielokrotnej.

Na marginesie dostrzec takze nalezy, ze stan prawny dotyczacy restrykcji
zwigzanych z wystepowaniem na obszarze RP stanu zagrozenia epidemicznego
i stanu epidemii ulegat szeregom zmian. | tak, obowigzek zakrywania ust i nosa



przy pomocy maseczki w miejscach publicznych, pierwotnie regulowany wytgcznie
w aktach rangi podustawowej, ostatecznie zostat unormowany w art. 46b pkt 13
Ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu chorob zakaznych
u ludzi, dodanym art. 15 pkt 2 lit. c Ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym
zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020r., poz. 2112), ktéra, w tym
zakresie, weszta w zycie z dniem 29 listopada 2020r. z mocg obowigzujgcg od dnia
5 wrzesnia 2020r.

Wobec faktu, ze tres¢ art. 116 k.w. ma charakter blankietowy, naktadanie
obowigzkdéw czy zakazdw, ktérych nieprzestrzeganie skutkowac¢ miatoby
odpowiedzialnoscig za wykroczenie, moze nastepowac wytgcznie na mocy aktéw
prawnych o randze ustawy. Tym samym uznac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy powotat
btedng podstawe prawng ukarania S. P., przywotujac, jako pozostajgce w zwigzku z
art. 116§1a k.w., wytacznie przepisy Rozporzgdzenia Rady Ministrow, nie zas
Ustawy z dnia 5 grudnia 2008r.

Z tych tez przyczyn konieczne stato sie uchylenie wyroku nakazowego w
catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Kamiennej
Gorze do ponownego rozpoznania.

W ponowionym postepowaniu Sgd Rejonowy winien mie¢ na wzgledzie
poczynione przez Sgd Najwyzszy uwagi.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



