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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej G. W.

w sprawie lekarza D. P.

ukaranego za czyn z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zw. z
art. 64 Kodeksu Etyki Lekarskiej,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 sierpnia 2020 r.

kasacji wniesionej przez Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt NSL Rep. (...)

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w L.

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci zawierajacej
rozstrzygniecie o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu.



UZASADNIENIE
Okregowy Sad Lekarski w L. orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w

sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt (...) uznat lekarza (w orzeczeniu
okreslonego jako dr. n. med.) D. P. za winnego tego, ze wykonywat w dniu 24
maja 2017 r. dyzur w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym SP ZOZ Szpitala
Powiatowego im. [...] w O. w stanie nietrzezwosci, tj. popetnienia przewinienia
zawodowego w rozumieniu przepisu art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich (obecnie t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 965), polegajgcego na
naruszeniu z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (obecnie t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 514) w zw. z art. 64 kodeksu etyki lekarskiej i na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 6 ustawy o izbach lekarskich wymierzyt mu kare zawieszenia prawa
wykonywania zawodu lekarza na okres jednego roku. Na podstawie art. 89 ust. 4
ustawy o izbach lekarskich obcigzyt obwinionego kosztami postepowania w
wysokosci 1.329 zt na rzecz Okregowe;j Izby Lekarskiej w [...]..

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obronca obwinionego, zaskarzajgc je w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Zarzucit ,naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k., a
mianowicie wymierzenie obwinionemu razgco niewspotmiernej — w stosunku do
wagi czynu zarzucanego obwinionemu, stopnia jego zawinienia, w tym motywaciji,
warunkéw i jego wtasciwosci osobistych, zachowania po popetnieniu przewinienia
zawodowego — kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza na okres
jednego roku w oparciu o przepis art. 83 ust. 1 pkt 6 ustawy o izbach lekarskich, w
sytuacji gdy m.in. okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w tym przyczyny spozycia
alkoholu w trakcie petnienia dyzuru, dziatania podjete przez obwinionego
polegajgce na rozpoczeciu leczenia odwykowego, poddanie sie zabiegowi
implantacji disulfiramu $wiadczg o tym, ze obwiniony rozumie wage naruszonej
zasady etyki lekarskiej i tym samym popetnionego przewinienia zawodowego.
Zdaje on sobie sprawe z koniecznosci petnej abstynencji w zwigzku z
wykonywaniem zawodu lekarza, utrata zrédta zarobkowania w przypadku
obwinionego bedgcego w wieku 59 lat - na okres jednego roku - jest natomiast karg
zbyt dotkliwg dla obwinionego, zwtaszcza w sSwietle jego pracy naukowej, bedacej
jednoczesnie jego pasjg i zaangazowania w rozwéj medycyny”.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie

obwinionemu za popetnione przewinienie dyscyplinarne kary nagany bagdz kary



pienieznej w wysokosci ustalonej przez Sgd w oparciu o przepisy art. 83 ust. 1 pkt 2
lub 3 ustawy o izbach lekarskich, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy Okregowemu Sadowi Lekarskiemu w t. do ponownego rozpoznania.

Nadto, powotujgc sie na art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach
lekarskich obronca postulowat przeprowadzenie przez Sad Il instancji
uzupetniajgcego postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z
kilku dokumentéw, twierdzgc, ze obwiniony nie mégt przedstawic ich Sgdowi meriti.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt NSL
Rep.(...), zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie kary i za czyn opisany w czesci
wstepnej tego orzeczenia na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy o izbach
lekarskich z dnia 2 grudnia 2009 r. wymierzyt obwinionemu lekarzowi kare
ograniczenia zakresu czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza poprzez zakaz
samodzielnych dyzuréw na okres jednego roku, kosztami postepowania obcigzajgc
obwinionego.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego wniost
Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej. Zaskarzyt orzeczenie na
niekorzysc¢ obwinionego lek. D. P. w zakresie rozstrzygniecia o karze, na podstawie
art. 96 ust. 1 zd. drugie ustawy o izbach lekarskich zarzucajgc niewspotmiernosc
kary, wyrazajgcg sie w wymierzeniu obwinionemu kary nadmiernie tagodnej w
stosunku do przypisanego mu przewinienia zawodowego. Wniést o uchylenie
orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Chociaz art. 96 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich (dalej — u.i.l.) jako jedng z
przestanek wniesienia kasacji od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego
wymienia niewspotmiernos¢ kary, bez okreslenia, ze chodzi o niewspotmiernosé
razgca, to wypada uznac, ze niewspotmiernos¢ kary w rozumieniu wymienionego
przepisu ma miejsce, gdy miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg, jaka
nalezatoby orzec w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary, zachodzi razgca dysproporcja (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 wrzesnia 2016 r., SDI 38/16; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., SDI 71/17). Majac



to na uwadze, kasacje wniesiong w sprawie lek. D. P. nalezato oceni¢ jako
zasadna.

Naczelny Sad Lekarski stwierdzit, ze wprawdzie zagrozenie, jakie swoim
czynem obwiniony stworzyt wobec pacjentow, nie moze by¢ bagatelizowane, to
zastosowana wobec niego kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza
na okres jednego roku jawi sie jako zbyt surowa, przede wszystkim dlatego, ze ,w
przypadku obwinionego mamy do czynienia z rozwinietg chorobg alkoholowg przez
co istnieje potrzeba takiego doboru sankcji za potwierdzone przewinienie
zawodowe, aby z jednej strony zapobiec popetnieniu przez obwinionego podobnych
czyndw w przysztosci, zas z drugiej - by nie przekresla¢ obwinionemu dr. n. med.
D. P. realnych szans na powodzenie podjetego leczenia choroby alkoholowej”.
Przy uwzglednieniu, ze ,szczegolny wymiar rozstrzygniecia w sprawie stwarza
takze potrzeba wsparcia dgzen lekarza do wyeliminowania natogu alkoholowego”,
nalezato mie¢ na uwadze, ze ,catkowite odsuniecie obwinionego od wykonywania
zawodu (...) ostatecznie mogtoby doprowadzi¢ do pogtebienia sie u niego natogu”.
Nadto za umozliwieniem obwinionemu prowadzenia dalszej aktywnosci zawodowe;j,
chociaz w ograniczonym zakresie, przemawiata tez, zdaniem Sgdu odwotawczego,
jego postawa. Mianowicie, poddajgc sie zabiegowi implantacji okreslonego
medykamentu, wykazat wole podjecia walki z natogiem alkoholowym, przy czym
,Samo zabezpieczenie przed spozywaniem przez dr. n. med. D. P. alkoholu
obejmuje okres okoto jednego roku”. Naczelny Sad Lekarski podkreslit rowniez, ze
,Ztagodzit kare wymierzong obwinionemu przez OSL, dajgc dr. n. med. D. P.
sSzanse na poprawe swojego postepowania, jednoczesnie na ptaszczyznie
prewencji indywidualnej stwarzajgc mu dodatkowg motywacje do kontynuacji
podjetej walki z uzaleznieniem” oraz zaznaczyt, ze ,w przypadku popetnienia przez
niego analogicznego przewinienia taka ocena postepowania sprawcy, jaka
ostatecznie zostata potwierdzona w niniejszej sprawie przez Sad Lekarski, nie
bedzie miata racji bytu. Tylko od obwinionego zalezy, czy nalezycie wykorzysta
swoje szanse na pokonanie choroby alkoholowej. W przeciwnym wypadku samo
wykonywanie przez niego zawodu lekarza stanie sie niemozliwe”.

Przytoczona praktycznie w catosci argumentacja Naczelnego Sgdu Lekarskiego

kaze przyjg¢, ze nie mozna odmowi¢ racji skarzgcemu, gdy — podkreslajgc swoje



poparcie dla orzeczenia Sadu | instancji — zwraca uwage, ze fagodzac kare
wymierzong obwinionemu przez Sgd meriti, Sgd odwotawczy naruszyt dyrektywy
wymiaru kary okreslone w art. 53 § 1 i 2 k.k. (zgodnie z art. 112 u.i.l. przepisy te
miaty odpowiednie zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu) oraz ze nadat
nadmierng wage sytuacji zawodowej i osobistej obwinionego, jak tez jego
zapewnieniom o checi walki z natogiem, a w konsekwencji wymierzyt obwinionemu
kare razgco tagodng.

Jest widoczne, Zze Naczelny Sad Lekarski uznat, iz przeprowadzone
postepowanie dyscyplinarne oraz wymierzona w jego ramach kara majg stuzyc
przede wszystkim wsparciu obwinionego lekarza w podjetym przez niego leczeniu
choroby alkoholowej, na ktérg cierpi, da¢ mu szanse na poprawe postepowania
oraz przestrzec go przed skutkami popetnienia w przysztosci analogicznego
przewinienia. Tak postrzegajgc cele kary, Sad ad quem w istocie miat w polu
widzenia tylko jedng z kilku dyrektyw wymiaru kary wymienionych w art. 53 § 1 k.k.,
mowigca, ze nalezy bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego. Inaczej jednak niz Sad | instanciji,
ktory uznat, iz cele te mogg =zostaC osiggniete tylko przez wymierzenie
obwinionemu ,zdecydowanie surowej i dolegliwej kary”, stangt na stanowisku, ze
witasciwemu oddziatywaniu zapobiegawczemu i wychowawczemu bedzie stuzyto
wymierzenie kary wzglednie tagodnej, nieprowadzgcej do chocby wzglednie
krotkiego (ustawa daje mozliwo$¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza
na okres nawet 5 lat) odsuniecia obwinionego od wykonywania zawodu lekarza.
Najwyrazniej Sad odwotawczy nie wzigt pod uwage, ze kara powinna by¢
adekwatna réwniez do stopnia winy, stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz
uwzgledniaé potrzeby w zakresie ksztattowania $Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, w tym wypadku takze ogétu lekarzy i innych oséb pracujgcych w
ochronie zdrowia. W takim razie bez znaczenia pozostata deklaracja Naczelnego
Sadu Lekarskiego, ze ,w peini popiera rozwazania OSL w zakresie oceny stopnia
spotecznej (zawodowej) szkodliwosci przypisanego obwinionemu przewinienia”
oraz ze ,niewatpliwe zagrozenie, jakie stworzyt swoim czynem obwiniony wobec
pacjentow, nie moze by¢ bagatelizowane”. W istocie bowiem wymierzona

obwinionemu kara, w praktyce nie pociggajgca za sobg powazniejszej dolegliwosci,



wspomniane zagrozenie oraz szkodliwosc¢ przewinienia bagatelizuje. Stusznie wiec
w kasacji zwrocono uwage, ze orzekajac o karze Sad odwotawczy nie uwzglednit
takich wyeksponowanych przez Sad | instancji okolicznosci obcigzajgcych, jak:

- ilos¢ alkoholu, jakg spozyt obwiniony (w wydychanym przez niego powietrzu
podczas pierwszego badania stwierdzono 1,30 mg alkoholu/l), prowadzgcg do
znacznego obnizenia zdolnosci kontrolowania wtasnego zachowania,

- petnienie przez obwinionego dyzuru w newralgicznym miejscu placowki
ochrony zdrowia — w SOR, do ktérego trafiajg pacjenci nawet w stanie zagrozenia
zycia,

- spozywanie alkoholu na terenie szpitala i to w czasie, kiedy byt jedynym
lekarzem petnigcym dyzur w SOR,

- spozywanie alkoholu juz podczas pierwszego dyzuru petnionego w szpitalu w

0.,
a przede wszystkim istoty nagannego zachowania obwinionego, ktdéra polega na
tym, ze bedagc lekarzem, ktory to zawdd ma szczegdlng range wsrdéd zawodow
zaufania publicznego, zlekcewazyt podstawowy obowigzek zachowania trzezwosci
podczas wykonywania pracy zawodowej i doprowadzit sie do stanu zagrazajgcego
pacjentom, przez co razgco naruszyt cigzgce na nim podstawowe obowigzki
prawne i etyczne.

Zasadnie tez podkreslono w kasacji, ze chociaz nie mozna podwazac¢ pogladu
Naczelnego Sadu Lekarskiego, iz wazne jest, aby nie przekresla¢ obwinionemu
szans na kontynuowanie skutecznego leczenia choroby alkoholowej, to w
nastepstwie ztagodzenia kary wymierzonej przez Sad | instancji obwiniony de facto
nie odczuje dolegliwosci z powodu popetnienia powaznego przewinienia
dyscyplinarnego. Wypada tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze przed
wyeksponowaniem dobrej woli obwinionego, majgcej wyrazac¢ sie w poddaniu sie
zabiegowi implantacji srodka o nazwie disulfiram, Sgd odwotawczy powinien
rozwazy¢, czy w sytuacji, gdy nastgpito to dopiero po uptywie poéttora roku od daty
popetnienia przewinienia zawodowego, obwinionemu w pierwszej kolejnosci nie
chodzito o zyskanie argumentu w zwigzku z planowanym kwestionowaniem kary w
postepowaniu odwotawczym. Nalezy tez jednak zwrdci¢é uwage, ze zawarte w

kasacji twierdzenie, iz ,Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej nie



zgadza sie z twierdzeniem obwinionego, ze kara zawieszenia spowoduje, iz utraci
on zrédto zarobkowania, co bedzie miato nieodwracalne skutki w jego zyciu
osobistym, jako ze obwiniony - co sam przyznat - jest takze nauczycielem
akademickim prowadzgcym zajecia dydaktyczne na uniwersytecie medycznym oraz
zajecia w ramach doskonalenia zawodowego dla lekarzy i pielegniarek”, nie
uwzglednia, ze chociaz w swietle art. 2 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty wykonywanie zawodu lekarza zasadniczo polega na udzielaniu swiadczen
zdrowotnych, to w swietle art. 2 ust. 3 tej ustawy polega tez na innego rodzaju
aktywnosciach, w tym na nauczaniu zawodu lekarza. Prawomocne wymierzenie
kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza eliminuje zatem osobe
obwiniong z prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w odniesieniu do 0sob
zamierzajgcych zostac lekarzami, wzglednie doskonalgcych sie w tym zawodzie. Z
powotanych przepiséw wynika tez jednak, ze kara ograniczenia zakresu czynnos$ci
w wykonywaniu zawodu lekarza moze byC ksztattowana w rézny sposéb i
przybiera¢ postac mniej lub bardziej dolegliwg, przy uwzglednieniu wagi
przewinienia dyscyplinarnego i sytuacji osobistej osoby obwinionej, w tym
wykazywanej przez nig aktywnosci zawodowej. Nie jest zatem wykluczone
orzeczenie wspomnianej kary w takiej postaci, ze czasowo eliminuje ona lekarza z
udzielania Swiadczeh zdrowotnych, pozostawiajgc mu mozliwos¢ wykonywania
zawodu w obszarach wymienionych w art. 2 ust. 3 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty, np. tylko mozliwos¢ nauczania zawodu lekarza, o ile nie wigze sie
z tym udzielanie Swiadczen zdrowotnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy w uwzglednieniu kasacji wniesionej
w niniejszej sprawie przez Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci zawierajgcej rozstrzygniecie o karze (w
istocie cate orzeczenie, skoro odnosito sie ono tylko do kary) i przekazat sprawe w
tym zakresie Naczelnemu Sgdowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Powinnoscig tego Sadu bedzie uwzglednienie uwag
zawartych w niniejszym uzasadnieniu wyroku, w szczegdlnosci baczenie przy
rozpoznawaniu odwotania wniesionego przez obronce obwinionego lekarza, by
kara wymierzona za przypisane mu przewinienie dyscyplinarne odpowiadata

wszystkim dyrektywom wymienionym w art. 53 k.k., w szczegodlnosci w nalezytym



stopniu uwzgledniata ustalone w sprawie okolicznosci tagodzace, jak i obcigzajgce.



