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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Rafata
Michatowskiego,

w sprawie lekarza weterynarii A. W.,

obwinionej z art. 2, art. 4 i art. 8 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarrii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 stycznia 2020 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od orzeczenia Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt (...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu (...)

Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w P. z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt (...),

l. uchyla zaskarzone orzeczenie, a takze utrzymane nim w
mocy orzeczenie Sadu (...) Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w P. z
dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt (...) i uniewinnia obwiniong A. W.
od popetnienia zarzucanego jej czynu, a wydatkami
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej

obwinionej A. W. obcigza odpowiednio: (...) lzbe Lekarsko-
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Weterynaryjng w P. oraz Krajowa Izbe Lekarsko-Weterynaryjng w
W.;
Il. zarzagdza zwrot optaty od kasacji w kwocie 750 (siedemset

piecdziesiat) ztotych uiszczonej przez obwiniong A. W..

UZASADNIENIE

Uzasadnienie

Sad (...) I1zby Lekarsko-Weterynaryjnej w P., orzeczeniem z dnia 5 grudnia

2018 r., sygn. akt (...), po rozpoznaniu sprawy lekarza weterynarii A. W.,

obwinionej o nieprzestrzeganie zasad etycznych, czym naruszyta art. 2, art. 4 i art.

8 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii:

1.

uwzglednit wniosek lekarza weterynarii A. W. o dobrowolne poddanie sie
karze i wymierzyt jej kare upomnienia.

obcigzyt lekarza weterynarii A. W. kosztami postepowania sgdowego w
kwocie 798,16 zt.

Od tego orzeczenia odwotanie w imieniu obwinionej ztozyta jej petnomocnik,

zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajac:

1.

obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wydanego

orzeczenia, a mianowicie:

a/ § 40 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania
dotyczgcego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. z
1993 r., Nr 79, poz. 371) przez brak doktadnego okreslenia przewinienia
zawodowego przypisanego obwinionej przez Sad Lekarsko-
Weterynaryjny, a nadto - z ostroznosci procesowej - réwniez:

b/ § 37 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania
dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. z
1993 r., Nr 79, poz. 371) przez oparcie ustalen faktycznych na
podstawie materialu dowodowego nieujawnionego w toku rozprawy, w

szczegolnosci zeznan swiadkéw i dokumentow,



c/ § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania
dotyczgcego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. z
1993 r., Nr 79, poz. 371) przez dokonanie oceny dowodow w sposéb
catkowicie dowolny, bez uwzglednienia catoksztaltu okolicznosci
ujawnionych ~w postepowaniu, w szczegdlnosci okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$¢ obwinionej,

2. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 2, art. 4, art. 8 ust. 1
Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii przez ukaranie obwinionej za naruszenie tych
przepisow w sytuacji, gdy z opisu przypisanego jej czynu nie wynika, w jaki sposob
obwiniona miata dopuscic sie ich naruszenia.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia, na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. z
zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (t.j. Dz.U z 2016 r., poz. 1479) skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia:

- w punkcie 1 - przez uniewinnienie obwinionej od popefnienia zarzucanego

jej czynu,

- W punkcie 2 przez obcigzenie (...) Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w P.

kosztami postepowania.

Po rozpoznaniu odwofania obroncy obwinionej Krajowy Sad Lekarsko-
Weterynaryjny w W., orzeczeniem z dnia 23 maja 2019 r., sygn. (...), utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie Sagdu Lekarsko-Weterynaryjnego (...) Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej w P., z dnia 5 grudnia 2018 r., a nadto obcigzyt
obwiniong lekarza weterynarii A. W. kosztami postepowania odwotawczego
przed Krajowym Sgdem Lekarsko-Weterynaryjnym.

Kasacje od tego ostatniego rozstrzygniecia wniost obronca obwinionej, ktéry
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt | ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (dalej u.z.l.w.)
poprzez przeprowadzenie powierzchownej i nierzetelnej kontroli odwotawczej
orzeczenia Sadu pierwszej instancji oraz ogoélnikowego i nienalezytego

rozpoznania zarzutéw podniesionych w odwotaniu obroncy, co w konsekwencji



doprowadzito do utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu Lekarsko-Weterynaryjnego
(...) Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w P. z dnia 5 grudnia 2018 r.
Wskazujgc na powyzsze uchybienie, na podstawie art. 532 § | k.p.k., art.

537 §1i2k.p.k. wzw. z art. 62 ust. 1 pkt | u.z.l.w. skarzgcy wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia Sadu pierwszej
instancji i uniewinnienie lekarza weterynarii A. W.,

- ewentualnie - z ostroznoéci procesowej - uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez obronce obwinionej lekarza weterynarii A. W. okazata
sie zasadna, a zamieszczony w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
oraz orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie obwinionej — zastugiwat na
uwzglednienie. Orzeczenia zardwno sgdu odwotawczego, jak i sgdu | instancji w tej
sprawie sg dotkniete uchybieniami o zupetnie zasadniczym znaczeniu, a zaistniata
konfiguracja procesowa sprawia, ze nie jest mozliwe ich skorygowanie w
ewentualnym dalszym postepowaniu.

Juz na wstepie podkresli¢ trzeba, ze ksztalt postepowania dyscyplinarnego w
sprawach lekarzy weterynarii regulujg przepisy rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania
dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. z 1993 r., Nr
79, poz. 371). Stosownie do dyspozycji § 40 ust. 1 tego rozporzgdzenia orzeczenie
sgdu lekarsko-weterynaryjnego powinno zawierac:

1. oznaczenie sadu, ktéry je wydat oraz nazwiska cztonkéw sktadu, rzecznika
odpowiedzialnosci zawodowej i protokolanta,

date i miejsce rozpoznania sprawy oraz wydania orzeczenia,

imie i nazwisko oraz inne dane okreslajgce tozsamos¢ obwinionego,

opis zarzuconego przewinienia zawodowego,

rozstrzygniecie sadu,
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uzasadnienie.
Ponadto, orzeczenie skazujgce powinno zawiera¢ doktadne okreslenie

przewinienia zawodowego przypisanego obwinionemu lekarzowi weterynarii przez



sad lekarsko-weterynaryjny oraz rozstrzygniecie co do kary (por. § 40 ust. 2 rozp.).

Niewatpliwie zakres tych wymagan kierowanych do sadu lekarsko-
weterynaryjnego jest stosunkowo uproszczony w poréwnaniu z wymaganiami, jakie
ustawa karno-procesowa formutuje pod adresem sgdow orzekajgcych w procesach
karnych (por. art. 413 § 1 i 2 k.p.k.). Stusznie zauwaza sie¢ w orzecznictwie, ze
mniejsze rygory procesowe formutowane w odniesieniu do sgdéw korporacyjnych
orzekajgcych w kwestii odpowiedzialnosci zawodowej, sg uzasadnione mniejszym
przygotowaniem sktadow orzekajgcych w tych sgdach. Nie oznacza to jednak, ze
na gruncie wewngtrzkorporacyjnej odpowiedzialnosci zawodowej takie rygory w
ogole nie istniejg. Trzeba bowiem podkresli¢, Zze aprobata wyrazona wobec pogladu
0 mniejszym sformalizowaniu postepowania dyscyplinarnego prowadzonego w tym
przedmiocie nie oznacza, iz akceptowalny jest réwniez brak przestrzegania
zupetnie podstawowych obowigzkéw adresowanych do skfadéw orzekajgcych w
sgdach rozstrzygajacych o odpowiedzialno$ci zawodowej czionkow okreslonej
korporacji, ktére to obowigzki zostaty jednoznacznie sformutowane aktach
prawnych normujgcych ustrdj i zasady dziatania tych sgdoéw. W realiach tej sprawy
takim aktem normatywnym jest wspomniane wyzej rozporzgdzenie Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie
postepowania dotyczgcego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii, w
tym zwtaszcza jego § 40, ktdérego przytoczone uregulowania nie pozostawiajg
watpliwosci co do tego, jakim wymaganiom ma odpowiadac tresS¢ orzeczenia sgdu
lekarsko-weterynaryjnego. Jednym z podstawowych obowigzkéw tego sgdu jest w
szczegolnosci okreslenie czynu, ktory orzeczenie skazujgce lekarza weterynarii
przypisuje obwinionemu. W ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra bez
watpienia ma charakter represyjny, doktadne sprecyzowanie przez sad jakie
zachowanie zostato uznane za delikt dyscyplinarny, ma zupetnie zasadnicze
Znaczenie gwarancyjne. Zatem, zwilaszcza orzeczenie skazujgce musi w swej
tresci zawieraC wyrazny opis czynu, ktory zostat uznany za delikt dyscyplinarny i
przypisany obwinionemu,

Analiza sytuacji, jaka wystgpita w sprawie lekarza weterynarii A. W. prowadzi
do wniosku, ze juz w orzeczeniu Sadu | instancji nie zamieszczono podstawowych

elementéw majgcych istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwosci przypisania



obwinionej odpowiedzialnosci za delikt dyscyplinarny. W rozstrzygnieciu Sadu
Lekarsko-Weterynaryjnego (...) Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w P., z dnia 5
grudnia 2018 r., nie zamieszczono ani opisu zachowania obwinionej majgcego
naruszac zasady okreslone w art. 2, 4 i 8 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii (dalej
jako KELW), ani wskazania miejsca popetnienia czynu, ani daty jego popetnienia,
ani zwigzku zachowania uznanego na naruszenie zasad KELW wymienionych w
zarzucie - z wykonywanym zawodem.

Juz te niedociggniecia, czy tez braki o wrecz fundamentalnym znaczeniu dla
poniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie pozwalatyby uznac, ze w takim
ksztatcie orzeczenie Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego (...) Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej w P. w tej sprawie moze skutecznie determinowacC takag
odpowiedzialno$¢. Rzecz dodatkowo komplikuje sie z dwéch powodow.

Po pierwsze, przepisy powofane w zarzucie stawianym lekarzowi weterynarii A.
W. opisujg rézne wymagania adresowane do lekarzy weterynarii, ktérych
ewentualny brak przestrzegania stanowi naruszenie zasad etyki lekarza weterynarii.
W sytuacji, gdy znamiona przedmiotowe deliktu dyscyplinarnego majg postac
wielowariantowg, ustalenie ktéra z form zachowania przewidzianych w przepisie
zostata zrealizowana zachowaniem sprawcy, ma istotne znaczenie z punktu
widzenia okreslonosci czynu. Nie jest wiec wystarczajgce samo powotanie przepisu,
ktéry penalizuje rézne formy zachowania.

Po drugie, ani w tresci rozstrzygniecia, gdzie nie zamieszczono zadnego opisu
zachowania obwinionej, ani nawet w pisemnych motywach orzeczenia nie
wykazano powigzania tego zachowania, ktére uznano za delikt dyscyplinarny, z
wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii. Tymczasem, tylko w takiej relacji
mozna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ zawodowg, skoro jest ona powigzana z
przewinieniem zawodowym, a nie jakimkolwiek innym — nawet nagannym -
zachowaniem.

W tej sprawie, niezaleznie nawet od braku opisu zachowania zarzuconego i
przypisanego obwinionej, a takze braku odniesienia tego zachowania do
poszczegolnych wymagan obowigzujgcych lekarzy weterynarii — zgodnie z
dyrektywami zawartymi w przepisach KELW wymienionych w orzeczeniu Sgdu |

instancji, zabrakto takze rozstrzygniecia stwierdzajgcego przypisanie winy.



Tymczasem, skoro odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma charakter represyjny
zblizony do odpowiedzialnosci karnej, to warunkiem jej ponoszenia jest
stwierdzenie przez organ uprawniony do orzekania w tym przedmiocie, ze
zarzucone obwinionemu zachowanie byto zawinionym zachowaniem cztowieka
objetym jego Swiadomoscig i wola.

Do zrealizowania wymagan ustawowych obowigzujgcych na gruncie procesu
karnego, powtorzonych w znacznym stopniu w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa,
sformutowanych pod adresem organdéw orzekajgcych w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii, ktorg bez watpienia nalezy
traktowac jako odpowiedzialnos¢ o charakterze represyjnym, nie jest wystarczajgce
przedstawienie tylko w czesci motywacyjnej orzeczenia opisu zachowania
bedgcego przedmiotem postepowania prowadzonego w tym wzgledzie. To tresc
orzeczenia sadu okresla zachowanie, za ktére obwiniony ponosi odpowiedzialnos¢,
stanowi 0 przypisaniu winy i skazaniu oraz precyzuje rodzaj i rozmiar wymierzonej
kary. Bez kompletu tych elementéw rozstrzygniecie w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej po prostu nie istnieje.

Jedynie na marginesie zagadnienia i tytutem zilustrowania znaczenia wady
prawnej, jakg dotkniete byto orzeczenie w tej sprawie, przywotaé trzeba stanowisko
wyrazone na rozprawie kasacyjnej przez Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej, ktéry odnoszgc sie do oceny zachowania obwinionej uzyt okreslenia,
ze ,jeden czyn byt wynikiem drugiego”. Niezaleznie od zawartosci tresciowej tej
wypowiedzi, niewatpliwie wyrazata ona przekonanie oskarzyciela, ze obwiniona
dopuscita sie dwoch odrebnych czynow. Tymczasem, wobec braku jakiegokolwiek
opisu zachowania zarzuconego i przypisanego obwinionej, nie jest mozliwe
ustalenie, czy réwniez w orzeczeniu Sadu (...) lzby Lekarsko-Weterynaryjnej
wyrazono takie stanowisko.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze omawiany problem byt przedmiotem zwyktego
srodka odwotawczego wniesionego w tej sprawie przez obronce obwinione;.
Jednak kontrola instancyjna przeprowadzona w ramach struktury korporacyjnej
okazata sie niewystarczajgca. Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny, podzielit
wprawdzie zastrzezenia podniesione w tresci odwotania, ale catkowicie nietrafnie

uznat podnoszone uchybienie za pozostajgce bez wptywu na tres¢ zaskarzonego



orzeczenia Sadu | instancji. Odnoszgc sie do zarzutu podniesionego w odwotaniu,
Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny bardzo eufeministycznie okreslit zawartos¢
rozstrzygniecia Sadu | instancji w tej sprawie stwierdzajac, ze ,rzeczywiscie opis
przypisanego obwinionej przewinienia zawodowego jest nieco niefortunny, jednak
nie pozostawia watpliwosci co do istotnych elementow przypisanego jej
przewinienia oraz tego, zZe istotg byto naruszenie przez nig podczas wykonywania
czynnosci lekarsko- weterynaryjnych, dobrych obyczajow, rzetelnosci, uczciwosci,
wysokiej kultury osobistej i wypowiadanie sie zgodnie z prawdg, a wiec nie
przestrzeganie przez nig zasad skodyfikowanych w KELW”.

Rzecz w tym, ze w rzeczywistoSci zaskarzone orzeczenie nawet takiego
ogolnego opisu w ogole nie zawierato, a z wersji wydarzen przyjetej przez sad
odwotawczy, nadal nie wynikato w czym konkretnie miato sie wyrazi¢ owo
naruszenie ,dobrych obyczajow, rzetelnosci, uczciwosci, wysokiej kultury osobistej i
wypowiadanie sie zgodnie z prawdg”.

Tym samym zarzut wadliwej kontroli instancyjnej i nienalezytego rozpoznania
zarzutow apelacyjnych, sformutowany w kasacji wniesionej przez obronce
obwinionej A. W. od orzeczenia Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego -
okazat sie w petni zasadny, a wptyw tego uchybienia na tre$¢ rozstrzygniecia
nalezato uzna¢ za istotny. Konkluzja ta uzasadniata uchylenie zaréwno
zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego, jak i rozstrzygniecia Sadu | instancij,
ktérego istotne braki przeniknety do orzeczenia Krajowego Sgdu Lekarsko-
Weterynaryjnego.

Powtdrzy¢ zatem trzeba, ze takze w orzeczeniach organow korporacyjnych
rozstrzygajgcych o odpowiedzialnosci zawodowej oséb podlegajgcych takiemu
orzecznictwu, juz z samej tresci orzeczenia musi wynika¢ jednoznacznie, kto i za
jakie zachowanie, umiejscowione w czasie i przestrzeni oraz odniesione do zasad
postepowania obowigzujgcych w ramach korporacji — ponosi wine, zostaje skazany
i jakg wymierzono mu kare.

W konfiguracji procesowej zaistniatej w tej sprawie w wyniku wniesienia
wylgcznie na korzys¢ obwinionej zarowno zwyktego srodka odwotawczego, jak i
nastepnie — kasacji, nie byto mozliwosci skorygowania zaistniatego uchybienia w

drodze uchylenia zaskarzonego orzeczenia i skierowania sprawy na droge



ponownego postepowania. Wobec braku przypisania obwinionej elementow
jakiegokolwiek  zachowania, ktére  wyczerpywatoby znamiona  deliktu
dyscyplinarnego determinujgcego odpowiedzialno$¢ zawodowg — nalezato jg
uniewinni¢ od zarzutu nieokreslonego naruszenia zasad etyki opisanych w art. 2, 4

| 8 KELW.
Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



