Sygn. akt | KK 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie lekarza weterynarii A. W.

obwinionej z art. 2, art. 4 i art. 8 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 lutego 2020 .,

whniosku obroncy obwinionej

w przedmiocie zasgdzenia zwrotu poniesionych przez obwiniong kosztow obrony
na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (t.j. Dz.U z 2016 r., poz. 1479) oraz
art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowit:

zasadzi¢ narzecz A. W. :

- 2040 (dwa tysiace czterdziesci) zt od Krajowej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej

tytutem  zwrotu poniesionych kosztow obrony w
postepowaniu odwotawczym przed Krajowym Sadem Lekarsko-
Weterynaryjnym i w postepowaniu kasacyjnym przed Sadem
Najwyzszym oraz

- 360 (trzysta szesédziesigt) zt od Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej w [...]. tytulem zwrotu tych kosztéow
poniesionych w postepowaniu przed Sadem Izby Lekarsko-

Weterynaryjnej w [...]..

UZASADNIENIE
Uzasadnienie



Lekarz weterynarii AW. byta obwiniona o popetnienie deliktu
dyscyplinarnego o znamionach okreslonych w art. 2, art. 4 i art. 8 Kodeksu Etyki
Lekarza Weterynarii. Sad Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w [...]., orzeczeniem z
dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il — (...), uznat jg za winng popetnienia
zarzuconego czynu, a Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny w W., orzeczeniem z
dnia 23 maja 2019 r., sygn. (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie
Sadu | instanc;ji.

W wyniku rozpoznania kasacji obwiniona zostata uniewinniona od
popetnienia zarzuconego czynu, a wydatkami postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej A. W. obcigzono odpowiednio: Krajowg Izbe
Lekarsko-Weterynaryjng i Izbe Lekarsko-Weterynaryjng w [...]..

Obecnie, obronca obwinionej wystgpit z wnioskiem o zasgdzenie na rzecz
A.W. kwoty 2400 zt tytutem zwrotu kosztéw obrony wedtug norm przepisanych za

obie instancje oraz postepowanie kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zagadnienie zwrotu kosztow obrony poniesionych w postepowaniu w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii — w wypadku
uniewinnienia obwinionego — nie zostalo wprost uregulowane ani w ustawie o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (t.j. Dz.U z 2016 r.,
poz. 1479) ani w przepisach rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoséciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania dotyczgcego
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. z 1993 r., Nr 79, poz. 371), cho¢
ten ostatni akt prawny zawiera rozdziat 11 poswiecony kosztom postepowania. Stosownie
zatem do odestfania ustawowego zamieszczonego w art. 62 ust. 1 pkt 1 powotfanej ustawy
w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Z tresci tych ostatnich wynika, ze
w sprawach z oskarzenia publicznego jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w wypadku
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi

Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.), ktory wstepnie wydatki wyktadat w toku



postepowania. Do kosztow procesu nalezg tez uzasadnione wydatki stron w tym z
tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Na gruncie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej
lekarzy weterynarii uregulowane jest jedynie obcigzanie ukaranego obwinionego
kosztami postepowania na rzecz okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej, ktorej byt
cztonkiem oraz obowigzek wytozenia tych kosztow przez wiasciwg okregowg izbe
lekarsko-weterynaryjng w zwigzku z postepowaniem pierwszoinstancyjnym i
Krajowg lzbe Lekarsko-Weterynaryjng - w zwigzku z postepowaniem przed
Krajowym Sadem Lekarsko-Weterynaryjnym, co jest wyrazng analogia z
wykfadaniem wydatkébw  przez  Skarb Panstwa w  postepowaniu
publicznoskargowym. W tej sytuacji, odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania karnego w przedmiotowej materii oznacza m.in. traktowanie
odpowiednich izb lekarsko-weterynaryjnych jako podmiotéw, ktore wytozyty koszty
postepowania prowadzonego przez rzecznikdw odpowiedzialnosci zawodowe;j i
przed sadami lekarsko-weterynaryjnymi — stosownie do § 60 ust. 1 powotanego
rozporzgdzenia. Stad tez jezeli w wypadku skazania obwinionego w postepowaniu
dyscyplinarnym zasgdza sie koszty postepowania na rzecz tych izb lekarsko-
weterynaryjnych, ktérych sgdy orzekaty w danej instancji, to a contrario — w
wypadku uniewinnienia — te izby odpowiednio ponoszg koszty postepowania
prowadzonego przed korporacyjnymi organami odpowiedzialnosci zawodowej.
Wprawdzie, z § 61 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa wynika, ze zakres tych
kosztow jest zblizony do zakresu wydatkow w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania karnego (por. art. 618 § 1 pkt 1 — 3 k.p.k.), ale trzeba uznaé¢, ze w
drodze odestania przewidzianego w powotanym przepisie art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, znajduje
zastosowanie regulacja zawarta w art. 616 § 1 k.p.k. odwotujgca sie do szerszego
pojecia kosztéw procesu. Te ostatnie, jak juz wyzej wspomniano, obejmujg
réwniez zwrot wydatkow z tytutu ustanowienia jednego obroncy, ktére w tej sprawie
— wobec ztozenia stosownego wniosku dopiero po rozprawie kasacyjnej —
nalezato zasgdzi¢ w odrebnym postanowieniu takze odpowiednio od okregowej
izby lekarsko-weterynaryjnej oraz Krajowej lzby Lekarsko-Weterynaryjnej — w

zaleznosci, przed sadem ktorej z tych izb toczyto sie postepowanie w danej



instancji.  Natomiast, stosownie do dyspozycji art. 637a k.p.k. do kosztow
postepowania kasacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy o kosztach
postepowania odwotawczego, co uzasadniato rozstrzygniecie o zwrocie wydatkow
na obrone poniesionych w postepowaniu kasacyjnym.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze w wypadku, gdy orzeczenie
uniewinniajgce lekarza  weterynarii odpowiadajgcego w  postepowaniu
dyscyplinarnym zapada w postepowaniu kasacyjnym podmiotem, od ktérego nalezy
zasgdzi¢ zwrot wydatkow poniesionych przez obwinionego z tytutu ustanowienia
obroncy jest Krajowa lIzba Lekarsko-Weterynaryjna — gdy chodzi o obrone w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym i przed Krajowym Sadem Lekarsko-
Weterynaryjnym oraz lzba Lekarsko-Weterynaryjnej w [..]., ktérej sgd orzekat w |
instancji w tej sprawie.  Stosownie zatem do okreslonych we wniosku obrohcy
obwinionej wysokosci poniesionych kosztow obrony, mieszczacych sie w granicach
wynikajgcych z tresci przepiséw § 11 ust. 2 pkt 2, 416 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), wobec uniewinnienia
lekarza weterynarii A. W. od popetnienia zarzuconego jej czynu nalezato zasgdzi¢
na jej rzecz: kwote 1200 zt przewidziang za udziat obronicy w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, kwote 840 zt wskazang za udziat obroncy w postepowaniu
przed sgdem odwotawczym oraz kwote 360 zt wymieniong za udziat obroncy w

postepowaniu przed Sgdem | instancji.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



