Sygn. akt | KK 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie E. M.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 157 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 28 lutego
2020 r., z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce
skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 22 lutego 2018 r.,
sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., art. 523 § 2 k.p.k. i art.
429 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. pozostawiC bez rozpoznania kasacje obroncy skazanego E. M. ;

2. obcigzy¢ skazanego E. M. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego;

3. zasagdzi¢ od skazanego E. m. na rzecz oskarzycielek
positkowych I. C., A. N. i M. L. kwoty po 300 zt (trzysta ztotych)
tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie
petnomocnika za sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w B. w sprawie o sygn.

akt lll K (...), uznat E. M. za winnego popetnienia kilku czynéw zakwalifikowanych z
art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z art. 217 § 1 k.k. oraz z art. 157 § 2 k.k., za
ktére, na podstawie art. 91 § 2 k.k., wymierzyt mu kare tgczng roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad Rejonowy zasadzit od E. M. zados$¢uczynienie



na rzecz pokrzywdzonych za doznane krzywdy oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst oskarzony oraz jego obronca.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., w sprawie o sygn. akt VIl Ka (...), Sad
Okregowy w B. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: uchylit rozstrzygniecie
o karze tacznej pozbawienia wolnosci, obnizyt wymiar kary orzeczonej za
poszczegolne przypisane oskarzonemu czyny oraz orzekt nowg kare tgczng roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 4 lat,
oddajgc oskarzonego pod dozor kuratora. W wyroku byly zawarte takze inne
rozstrzygniecia dotyczgce srodkéw karnych oraz kosztéw procesu.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost obronca skazanego
zarzucajgc razgcq i majgcg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku obraze
prawa, tj. ,art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 447 § 1 k.p.k. 1 457 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6
EKPCZ i art. 45 w zw. z art. 176 pkt 1 Konstytucji RP”; ,art. 6 EKPCZ w zw. z art.
45 pkt 1 i 176 pkt 1 Konstytucji RP”; ,art. 45 Konstytucji RP i art. 6 EKPCZ”. W
tresci obszernie zreferowanych zarzutébw kwestionowano zapewnienie
oskarzonemu prawa do rzetelnego i bezstronnego procesu, jak réwniez
skutecznego s$rodka prawnego, wskazujgc na dokonanie przez Sad stronniczej
oceny dowoddw.

Skarzacy wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B.
[l Wydziatu Karnego z dnia 28 czerwca 2019 r. i przekazanie sprawy sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie”.

Zarzgdzeniem Przewodniczacego VIII Wydziatu Karnego Odwotawczego w
B. z dnia 5 listopada 2019 r., po stwierdzeniu, ze kasacja odpowiada warunkom
formalnym, na podstawie art. 530 § 1 k.p.k., przyjeto jg i akta sprawy przestawiono
Sadowi Najwyzszemu celem rozpoznania kasacji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w B. wnidst 0 pozostawienie
jej bez rozpoznania jako niedopuszczalnej z mocy prawa, natomiast petnomocnik
oskarzycieli positkowych I. C. , A. N. i M. L. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



W wyniku analizy tresci kasacji nalezato stwierdzi¢, ze jest ona
niedopuszczalna z mocy ustawy i, chociaz byta wadliwie przyjeta, obecnie nalezato
pozostawic jg bez rozpoznania, o co stusznie wnioskowat Prokurator w odpowiedzi
na kasacje.

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k.,, kasacja przystuguje tylko od
prawomocnego wyroku sgadu odwotawczego konczgcego postepowanie.
Jednoczesnie przepis art. 523 § 2 i 3 k.p.k. okresla przedmiotowe ograniczenia i
wskazuje kategorie spraw, w ktorych kasacja moze by¢ wniesiona przez strony.
Paragraf 2 tego przepisu stanowi, ze kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna
wnie$¢ jedynie w razie skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wedtug
tresci art. 523 § 4 k.p.k., ograniczenia przewidziane w art. 523 § 2 i 3 k.p.k. nie
dotyczg kasacji wniesionej z powodu uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k.
(bezwzgledne przyczyny odwotawcze) lub przez tzw. podmiot szczegolny,
wymieniony w art. 521 k.p.k. (Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich,
a takze Rzecznik Praw Dziecka jezeli przez wydanie orzeczenia doszto do
naruszenia praw dziecka).

Jak juz wskazano wczes$niej, w przedmiotowe] sprawie Sgd Okregowy, po
rozpoznaniu apelacji oskarzonego oraz jego obroncy, zmienit rozstrzygniecie o
karze w ten sposob, ze wymierzyt E. M. kare jednego roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata.

Uwzgledniajgc wskazane powyzej ograniczenia, obronca mogt wniesé
kasacje tylko w sytuacji dostrzezenia zaistnienia bezwzglednych przestanek
odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. Tymczasem takiego charakteru nie ma zaden z
zarzutébw  podniesionych w kasacji. Takze w jej uzasadnieniu skarzgcy nie
wspomina o ewentualnym uchybieniu majgcym range bezwzglednej przyczyny
odwotawczej.

W konsekwencji, skoro kasacja ta zostata wadliwie przyjeta, Sad Najwyzszy
zobligowany byt do pozostawienia jej bez rozpoznania, jako niedopuszczalnej z
mocy ustawy.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



O zwrocie wydatkéw poniesionych przez oskarzycielki positkowe w zwigzku
z ustanowieniem petnomocnika do sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje orzeczono
na podstawie § 11 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.). Sad Najwyzszy nie znalaz
podstaw do uwzglednienia wniosku w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie wskazanej w odpowiedzi na kasacje. Petnomocnik
oskarzycielek positkowych domagata sie zasgdzenia na rzecz kazdej z nich kwoty
po 1200 zt, wskazujgc na ,zestawienie kosztow”. Jednak takie zestawienie kosztéw
dotyczgce postepowania kasacyjnego nie zostato przedtozone. W aktach sprawy
znajduje sie wniosek dotyczgcy kosztéw zwigzanych z postepowaniem przed
Sadem | i Il instancji. Uznajgc sporzadzenie odpowiedzi na kasacje za dokonanie
okreslonej czynnosci procesowej w toku postepowania kasacyjnego (§ 12 ust. 1
ww. Rozporzadzenia), Sgd Najwyzszy zasgdzit na rzecz oskarzycielek positkowych
kwoty po 300 zt za wydatki zwigzane z przygotowaniem przez ich wspodlnego
petnomocnika jednej odpowiedzi na kasacje w imieniu wszystkich trzech
oskarzycielek.

Z tych wszystkich wzgledoéw, orzeczono jak w postanowieniu.



