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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie K. M. i innych

skazanego z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 listopada 2024 r.,

zgdania sedziego wytgczenia od udziatu w sprawie | KK 399/24,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Wiodzimierza Wrébla

od udziatu w sprawie | KK 399/24 Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. w Sgdzie Najwyzszym zarejestrowano pod
sygnaturg | KK 399/24 sprawe kasacyjng dotyczgcg siedmiu skazanych, w tym
skazanego K. M.. Zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2024 r. sprawe te przydzielono do rozpoznania sedziemu Sagdu
Najwyzszego Wiodzimierzowi Wroblowi. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2024 r.
wyznaczony sedzia wystgpit o wylgczenie go od udziatu we wskazanej sprawie,
poniewaz jedng z kasacji sporzadzit i wniost, dziatajgc jako obronca skazanego K.

M., adwokat P. K., ktory zatrudniony jest na stanowisku profesora w Katedrze
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Prawa Karnego Uniwersytetu [...], przy czym Kierownikiem tej Katedry jest sedzia
wyznaczony do rozpoznania sprawy. We wniosku wskazano takze, Zze sedzia
Wiodzimierz Wrdbel prowadzi z profesorem P. K. ,intensywng wspotprace

badawczg, zaktadajgcg czeste kontakty i spotkania, takze w przestrzeni publicznej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu od udziatu w
sprawie, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Okolicznosci przywotane w
zgdaniu wytgczenia mogg uzasadniaC obawe, ze udziat w sprawie SSN
Wtodzimierza Wrobla wigza¢ sie moze z podnoszeniem watpliwosci co do jego
bezstronno$ci, niezaleznie od zdolnos$ci tego sedziego do bezstronnego
rozpoznania sprawy. Jak wskazano, jeden z autorow kasacji, obronca skazanego K.
M., jest profesorem w Katedrze Prawa Karnego, ktorej Kierownikiem jest
wyznaczony sedzia. Zarébwno sedzia jak i obronca sg uczonymi, ktorych tgczag
zainteresowania badawcze, wymagajgce czestych kontaktéw i spotkan. Fakty te
przesadzajg o potrzebie zastosowania instytucji przewidzianej w art. 41 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. Dodac¢ nalezy, ze zwazywszy na charakter sprawy, w tym
podstawe dowodowg i rodzaj podniesionych zarzutéw, niewystarczajgce bytoby
wytagczenie sedziego tylko od rozpoznania kasacji wniesionej przez obronce

skazanego K. M. .
Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
[J.9.]

r.g.



