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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie K. M. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2025 r.

whniosku obroncy skazanego

o wytgczenie od udziatu w sprawie SSN Anny Dziergawki w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
wzw.zart. 42§ 1i4 kp.k.

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 tekst jednolity z dnia 21 pazdziernika 2021 ze zm.) i art.
41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
wniosek o wylgczenie SSN Anny Dziergawki od udzialu w

sprawie o sygn. akt | KK 399/24 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego pismem z 31 stycznia 2025 r. wnidést na podstawie art.
41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. 0 wytgczenie SSN Anny Diergawki od
udzialu w sprawie kasacyjnej o sygn. | KK 399/24. W uzasadnieniu wniosku
wskazat, iz SSN Anna Dziergawka nie posiada przymiotu niezawistego i
bezstronnego sgdu, ktory to standard okreslony zostat w Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka oraz Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W ocenie

wnioskujgcego, rozpoznanie kasacji przez SSN Anne Dziergawke skutkowac
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bedzie naruszeniem standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwenc;ji

Praw Cztowieka.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek w aktualnym stanie procesowym nalezy uznac za niedopuszczalny

z mocy ustawy, co skutkowa¢ musi pozostawieniem go bez rozpoznania.

Z przedstawionej w nim argumentacji wynika, ze jego autor domaga sie
wylgczenia wskazanego we wniosku sedziego SN od rozpoznania sprawy KK
399/24 ze wzgledu na wadliwg procedure powotania jej na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego, mianowicie z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Z tresci art. 41 § 1
k.p.k., na ktory powotuje sie obronca, wynika jednak, ze sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Judykatura uksztattowata na
gruncie art. 41 § 1 k.p.k. okreslony katalog przestanek wytgczenia sedziego, ktére
wywodzg sie z relacji sedziego i strony postepowania, oceny zachowania sedziego
w toku rozpoznania sprawy, czy tez jego zachowania i wypowiedzi poza rozprawag
dotyczacych przedmiotu procesu. Wigczenie do takiego katalogu okolicznosci
wadliwosci powotania na urzad sedziego, budzito w judykaturze uzasadnione
watpliwosci, ktore wyraznie i jednoznacznie rozstrzygngt wyrok Trybunatu
Konstytucyjny z 4 marca 2020 r. (P 22/19). Wykluczyt on bowiem dopuszczalnosc
objecia ich zakresem art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. Stanowisko to znalazito
odzwierciedlenie w tresci obowigzujgcego od dnia 15 lipca 2022 r. unormowania
przewidzianego w art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.), dodanym przez art. 1 pkt 24
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U.2022.1259) zmieniajgcej ustawe o Sadzie
Najwyzszym, ktéry bezwzglednie i jednoznacznie wskazuje, ze okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronno$ci, a ich badanie moze nastgpic

wylgcznie w trybie przewidzianym w art. 29 § 5 przywotanej ustawy o Sadzie
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Najwyzszym. Od tego momentu, w mysl zasady lex posteriori derogat priori,
obowigzuje skutek derogujgcy art. 41 § 1 k.p.k. w tej jego czesci, w ktdérej przedmiot
obu regulacji moégtby sie pokrywac. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest
konieczno$¢ uznania, iz niedopuszczalne jest rozpoznawanie wniosku o
wylaczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci tego
wniosku wynika, ze dotyczy on okolicznosci przewidzianych w art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktéra to regulacja wylacza odrebne
procedowanie w tym zakresie. Tak wifasnie jest w niniejszej sprawie, gdyz
podstawe wniosku stanowity okolicznosci dotyczgce trybu powofania SSN Anny

Dziergawki.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyé, iz brak jest rowniez podstaw do
twierdzenia, ze sam fakt, iz sedzia Sgdu Najwyzszego zostat powotany w
kwestionowanej we wniosku procedurze rodzi uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego. Tego rodzaju okolicznosé, w kontekscie tresci art. 41 § 1
k.p.k., nalezatoby wykaza¢ konkretnymi, nawigzujgcymi do realiéw tej wiasnie,
indywidualnej sprawy, argumentami. Przepis art. 41 § 1 k.p.k. stanowi bowiem
jednoznacznie, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju,
ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
danej sprawie. Takich argumentow rzeczony wniosek nie zawiera. Zarzuty nie
mogg mieé¢ charakteru instytucjonalnego, abstrakcyjnego i hipotetycznego, ale
podmiotowy, konkretny i realny. Muszg dotyczy¢ samego sedziego i jego
postepowania przed powotaniem, albo po powotaniu na urzad, ktére bedzie
prowadzi¢ w konkretnej sprawie do obiektywnych watpliwosci dotyczgcych
przystugujgcych mu przymiotow ipso iure niezawisto$ci, niezaleznosci czy
bezstronnos¢. Nie sposob nie zauwazyc, iz kwestionowana procedura powotania
na urzad sedziego dotyczy zagadnienia o charakterze ogdlnoustrojowym i obejmuje
wszystkich sedziow powotanych na urzad po 8 grudnia 2017 r., z rekomendacji
Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorej sposob ukonstytuowania uznany zostat za
zgodny z Konstytucjg RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r.
w sprawie K 12/18 (Dz.U. z 2019 r. poz. 609). Nie ma zatem charakteru

zindywidualizowanego, czego wymaga przepis art. 41 k.p.k.
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Na marginesie zaznaczyC nalezy, iz ze wzgledu na przywotane wyzej
judykaty Trybunatu Konstytucyjnego i ich wigzgcy charakter, okolicznosci powotania
na urzad sedziego w procedurze przewidzianej w art. 41 k.p.k. nalezy uzna¢ za
prawnie irrelewantne, czego nie moze zmieni¢ prywatne zapatrywanie skarzgcego
na kwestie naruszenia przez sedziego zakazu nemo iudex in causa sua, w
wypowiedziach sedziego, ktore nie dotyczyly tylko jego sytuacji, lecz catej grupy
sedziow powoftanych w identyczny sposob do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez Prezydenta RP, w ramach realizacji jego konstytucyjnej
prerogatywy, notabene rowniez niepodlegajgcej jakiejkolwiek kontroli, takze

sgdowej.

Z powyzszych wzgledéw, wobec niedopuszczalnosci wniosku obroncy, Sad

Najwyzszy zobligowany byt do pozostawienia go bez rozpoznania.

[3.J]

r.g.



