Sygn. akt | KK 399/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie S. T.,

obwinionego o wykroczenie z art. 116 § 1a pkt 1 kw. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2a
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ obwinionego przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il W 476/21

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Kamiennej Gérze do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

S. T. zostat obwiniony o to, ze w dniu 10 maja 2021 r. o godz. 19.55 w L.,

woj. [...], na ul. [...], nie stosowat sie do przepiséw porzgdkowych nakazujgcych



obowigzek zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski,
maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego w zwigzku z ogtoszeniem na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, tj. o wykroczenie z art. 116 § 1a pkt 1 k.w.
w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2a rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze, wyrokiem nakazowym z dnia 23
wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il W 476/21, przyjmujac, ze na podstawie zebranych
dowoddw okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci, na
podstawie art. 93 § 1 i 2 k.p.s.w. uznat obwinionego S. T. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 116 § 1a pkt 1 k.w. w zw.
z § 25 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczeh, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii i za to na podstawie art. 116 § 1a k.w. w zw. z art. 38
k.w. wymierzyt mu kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go
jednoczesnie do wykonywania w tym czasie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 godzin (pkt 1), a takze orzekt o kosztach
postepowania (pkt 2).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 21 pazdziernika 2021 r., wobec
niezaskarzenia go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ obwinionego wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku (l) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 93 § 2 k.p.s.w., polegajgce na
rozpoznaniu sprawy obwinionego w postepowaniu nakazowym i wydaniu wyroku
skazujgcego za czyn z art. 116 § 1a k.w. pomimo wynikajgcych z materiatu
dowodowego watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przez niego zarzucanego
wykroczenia odnoszgcych sie do mozliwosci zastosowania art. 38 k.w., tj.
watpliwosci co do zaistnienia okoliczno$ci umozliwiajgcych nadzwyczajne
obostrzenie kary oraz (Il) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 116 §
1a k.w. w zw. z art. 38 k.w., polegajgce na wymierzeniu obwinionemu na podstawie
powyzszych przepisébw za popetnienie wykroczenia z art. 116 § 1a kw. kary

ograniczenia wolnosci, a zatem kary nieprzewidzianej w tych przepisach.



W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Kamiennej Goérze do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w
trybie przewidzianym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w.

Autor kasacji stusznie wskazuje, ze Sad Rejonowy w Kamiennej Gérze
wydajgc zaskarzony wyrok w sposob razgcy naruszyt wskazane w petitum
zarzutdéw przepisy postepowania i prawa materialnego.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutdw kasacji przypomnie¢ nalezy, ze
zgodne z art. 93 § 2 k.p.s.w., orzekanie w postepowaniu nakazowym mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwos$ci.
Ziszczenie sie wskazanego warunku wymaga zatem dokonania ustalen, w swietle
ktérych zaistnienie czynu zabronionego jako wykroczenia, sprawstwo oraz wina
obwinionego nie budzg watpliwosci. Brak owych watpliwosci musi wynikaé z
zatgczonych do wniosku o ukaranie, a uznanych przez sad za ujawnione,
materiatdw dowodowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze
postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa procesowego, ktorej stosowanie
zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkow, gdzie materiat dowodowy
istniejgcy w aktach sprawy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych
watpliwosci, co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2009 r., IV KK 59/09, LEX nr 524057
i z dnia 4 listopada 2014 r., lll KK 143/14, LEX nr 1545148).

Tymczasem, co podnosi Autor kasacji, majgc na uwadze zatgczone do
wniosku o ukaranie i ujawnione przez sad dowody oraz tres¢ wydanego w dniu 23
wrzednia 2021 r. wyroku nakazowego, uznac¢ nalezy, ze nie zostaty spetnione
okreslone w art. 93 § 2 k.p.s.w. przestanki do rozpoznania sprawy obwinionego w
postepowaniu nakazowym. Zatgczone do wniosku o ukaranie dowody nie
uprawniaty bowiem sgdu do przyjecia, ze S. T. zarzucane mu wykroczenie z art.

116 § 1a k.w. popetit w warunkach recydywy wielokrotnej, przewidzianej w art. 38



k.w. Przepis art. 38 k.w., umozliwiajgcy zaostrzenie kary poprzez orzeczenie kary
aresztu za wykroczenie, ktére takg karg nie jest zagrozone, wymaga dla jej
zastosowania, aby obwiniony byt uprzednio co najmniej dwukrotnie ukarany za
podobne umysine wykroczenia i popetnit kolejne w ciggu 2 lat od ostatniego
ukarania. Nie ulega watpliwosci, ze poprzednie ukarania winny by¢ prawomocne, a
przy tym powinny one jako prawomocne wyroki skazujgce zapas$¢ przed
popetnieniem przez sprawce kolejnego wykroczenia. Analiza akt sprawy
obwinionego S. T. nie dostarcza natomiast jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych fakt jego uprzedniej karalnosci, a tym bardziej uprawniajgcych do
przyjecia art. 38 k.w. Do wniosku o ukaranie nie zatgczono zadnych danych z
Krajowego Rejestru Karnego, odpiséw wyrokéw, a w tresci wniosku wskazano, ze
wedtug posiadanych przez oskarzyciela informacji obwiniony nie byt karany (k. 4
akt sprawy Il W 476/21). Rowniez Sad Rejonowy w Kamiennej Gérze nie wskazat w
opisie przypisanego obwinionemu wykroczenia z art. 116 § 1a k.w. okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 38 k.w., pomimo, ze przepis ten przywotat w
podstawie wymiaru kary, cho¢ i ta norma nie mogta stanowi¢ podstawy wymiaru
kary ograniczenia wolno$ci.

Autor kasacji dokonujgc oceny procedowania sgdu w oparciu o wynikajgce z
akt sprawy okolicznosci i tre§¢ wyroku nakazowego niezawierajgcego uzasadnienia,
trafnie wnioskuje, ze sgd meriti z uwagi na fakultatywnosé¢ normy z art. 38 k.w. i
wskazanie tego przepisu w podstawie wymiaru kary, uznat, ze wobec S. T.
zachodzg przestanki do zastosowania art. 38 k.w. i wolg tego sgdu byto zaostrzenie
kary za popetnione wykroczenie, czego wyrazem byto orzeczenie kary ograniczenia
wolnosci, tj. kary rodzajowo surowszej niz przewidzianych w art. 116 § 1a k.w. kar
grzywny lub nagany. Jednakze majgc na uwadze, ze z akt sprawy nie wynikaty
zadne okolicznosci wskazujgce, ze obwiniony zarzucane mu wykroczenie popetnit
w warunkach recydywy szczegodlnej, a podstawe wyroku stanowity jedynie
ujawnione dowody dotgczone do wniosku o ukaranie (k. 8 akt sprawy Il W 476/21),
to wobec istniejgcych w tym zakresie watpliwosci, oczywistym staje sie, ze nie
zostaty spetnione okreslone w art. 93 § 2 k.p.s.w. przestanki do rozpoznania sprawy

obwinionego w postepowaniu nakazowym.



Jezeli chodzi o drugi zarzut kasacyjny, to i ten zarzut uzna¢ nalezy za
zasadny. Niewatpliwie zaskarzony wyrok nakazowy obarczony jest razgcym i
majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepisow prawa karnego
materialnego, tj. art. 116 § aa k.w., jak i art. 38 k.w. Obwinionemu bowiem, na
podstawie powyzszych przepisow wymierzono kare ograniczenia wolnosci, w
sytuacji, gdy zaden z tych przepisbw nie mogt stanowi¢ podstawy do takiego
uksztattowania rozstrzygniecia co do kary. Wykroczenie przewidziane w art. 116 §
1a k.w. zagrozone jest wylgcznie karg grzywny albo karg nagany. Przepis art. 38
k.w. rowniez nie przewiduje mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wolnosci, a
umozliwia jedynie wymierzenie kary aresztu. Wymierzona w przedmiotowej sprawie
przez sad meriti kara ograniczenia wolnosci, nie znajduje zatem Zzadnego
uzasadnienia w tresci przepisu art. 116 § 1a k.w. i art. 38 k.w., tym sam razgco
narusza ich dyspozycje.

Sumujgc: wskazane wyzej naruszenie przepisu art. 93 § 2 k.p.s.w. oraz
naruszenie przepisu art. 116 § 1a k.w. miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
bowiem doprowadzito w efekcie do wymierzenia obwinionemu dolegliwosci z
przekroczeniem zakresu, w jakim mogta ona zostac okreslona. Réwniez wynikajgce
wprost z tresci wyroku nakazowego samoistne uchybienie art. 38 k.w. polegajgce
na wymierzeniu kary ograniczenia wolnosci zamiast kary aresztu (oczywiscie przy
ew. ustaleniu, ze norma ta mogta znalez¢ w sprawie zastosowanie), wobec tresci
art. 110 § 2 k.p.s.w., nie mogtoby by¢ obecnie konwalidowane. Implikowato to
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
Rejonowemu w Kamiennej Gérze do ponownego rozpoznania, ktéry przeprowadzi
w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe i orzeknie zgodnie z dokonanymi
ustaleniami.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



