Sygn. akt | KK 398/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

wsprawie E.P. ,F. Z., M. Z.,D. Z.,, K. Z. i W. G.

skazanych za przestepstwo z art. 189a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 grudnia 2022 r. na posiedzeniu
wniosku o wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:

wytgczy¢é sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego od
udziatu w sprawie E. P. , F. Z., M. Z., D. Z., K. Z. i W. G. skazanych za
przestepstwo z art. 189a § 1 k.k. i in. (I KK 398/22)

UZASADNIENIE
Obronca skazanych E. P., F. Z.,, M. Z., D. Z., K. Z. i W. G. wywiodt kasacje

od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 lutego 2022 r., wydanego w
sprawie Il AKa 402/21, w ktérej podniést zarzut zaistnienia w przedmiotowej
sprawie uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., polegajacego na tym, ze ,sklad sagdu | instancji byt nienalezycie
obsadzony, w rozumieniu tego przepisu, bowiem w sktadzie sadu | instancji brat
udziat Sedzia Sgdu Okregowego we Wroctawiu P. P., powotany na urzad sedziego
Sgdu Okregowego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) w sposéb sprzeczny z prawem, co z Kkolei
wskazuje na wadliwo$¢ procesu powotania Sedziego P. P. na stanowisko Sedziego

Sadu Okregowego i prowadzi, w okolicznosciach niniejszej sprawy do stwierdzenia



naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w prowadzonym przeciwko
skazanym postepowaniu karnym (...)".

W pismie z 10 pazdziernika 2022 r. (data sporzgdzenia pisma) obronca
skazanych zawart wniosek o stwierdzenie istnienia przestanek, o ktérych mowa w
art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym wobec Sedziego Sgdu Najwyzszego Igora
Zgolinskiego, ewentualnie wniosek o jego wytgczenie od rozpoznania kasacji. W
uzasadnieniu wniosku jego autor wyeksponowat m.in. okolicznos¢, ze sedzia Igor
Zgolinski zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w tej samej
procedurze, ktora stata sie podstawg zarzutu kasacji, opartego na twierdzeniu, ze w
przedmiotowej sprawie zaistniato uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg.

Zarzgdzeniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. wniosek ten zostat odrzucony
jako wniosek ztozony w trybie art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Pismo to
potraktowano natomiast jako wniosek o wytgczenie sedziego ztozony w trybie art.
41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o wylgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego lgora Zgolinskiego
zastuguje na uwzglednienie.

Sedzia Sadu Najwyzszego Igor Zgolinski zostat powotany na to stanowisko
na podstawie postanowienia Prezydenta RP z dnia 4 maja 2020 r. (M. P. z 2020 r.,
poz. 534) na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Przepis art. 41 § 1 k.p.k. stanowi, iz sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie. Bez watpienia sytuacja, w ktérej sedziego
Sadu Najwyzszego, zasiadajgcego w sktadzie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
kasacje, dotyczytyby okolicznosci tozsame z tymi, ktore staty u podstaw zawartego
w tymze Srodku zaskarzenia zarzutu nienalezytej obsady sgdu, mogtaby nie tylko
wywota¢ tak u stron, jak i w odbiorze spotecznym, watpliwosci co do braku
bezstronnos$ci Sgdu Najwyzszego i rzetelnosci postepowania kasacyjnego, ale

nadto stanowitaby ztamanie zakazu nemo iudex in causa sua.



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



