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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 19 listopada 2024 r.,

wniosku obroncy skazanych E.P. iin.

w przedmiocie wytgczenia sedziego Zbigniewa Kapinskiego

od udziatu w sprawie | KK 398/22

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylgczy¢ sedziego Zbigniewa Kapinskiego od udziatu w sprawie |
KK 398/22.

UZASADNIENIE

W pismie datowanym na dzien 23 pazdziernika 2024 r. obronca skazanego
odwotujgc sie do tresciart. 41 §1i2k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k., wniost o
wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego od rozpoznania
kasacji wniesionej przez obronce skazanych. W uzasadnieniu wniosku jego autor
odwotujgc sie do orzecznictwa krajowego i miedzynarodowego kwestionujgcego
status Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad uksztattowany zostat na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) oraz status sedziow,
zwtaszcza sedzidow Sadu Najwyzszego powotanych na stanowisko sedziego na
wniosek tak uksztattowanej Rady, wskazat, ze powotany w tym samym trybie SSN

Zbigniew Kapinski nie moze zachowacé nalezytego obiektywizmu i bezstronnosci
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przy rozpoznawaniu kasacji, w szczegolnosci gdy chodzi o podniesiony w niej
zarzut dotyczgcy wadliwosci procesu powotania sedziego orzekajgcego w
postepowaniu przed sgdem | instancji, na skutek rekomendacji tak uksztaltowanej
KRS. Zdaniem skarzgcego trudno oczekiwac, ze sedzia Z. Kapinski w sposéb
obiektywny, niezalezny i bezstronny rozpozna zarzut oparty na tych samych
przestankach faktycznych i prawnych jak przestanki, ktore legty u podstaw

powotania tego sedziego na stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego.

Obronca wyrazit takze swoje watpliwosci co do przypadkowosci sytuacji, w
ktérej juz po raz 6smy z rzedu do rozpoznania kasacji zostat wyznaczony sedzia,
co do ktorego istniejg od samego poczatku oczywiste i niebudzgce zadnych
watpliwosci okolicznosci, ktére winny skutkowaé niewyznaczaniem go do

rozpoznana kasaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanych o wytgcznie sedziego aktualnie wyznaczonego
do rozpoznania tej sprawy (Z. Kapinskiego), podobnie jak te dotyczgce poprzednio
wyznaczonych jej referentow (l. Zgolinskiego, R. Witkowskiego, A. Bojanczyka, M.
Bednarek, A. Dziergawki, S. Stankiewicza czy P. Kotodziejskiego), nalezato

uwzgledni¢ jako oczywiscie zasadny.

Podkresli¢ nalezy, ze wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
winno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji gdy istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale
rowniez wowczas gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie
prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i uznania, ze taki sktad orzekajgcy
nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Taka
wilasnie sytuacja miata miejsce w tej sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21).

Bezsporne jest, ze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego SN
przez Z. Kapinskiego, w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg

Radg Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r. prowadzityby, gdyby sedzia ten zasiadat
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w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC,
standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze
sad z jego udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja wynika zarbwno z dotychczasowego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka jak i Sgdu Najwyzszego (por. orzeczenia
ETPC w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19, Dolinska —
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga 49868/19 oraz Advance Pharma sp. z o.0.
przeciwko Polsce, skarga 1469/20; uchwata potgczonych trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA [-4110-1/2020 OSNK 2020, z. 2, poz.
7; uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Il KO 30/21; z dnia 28 wrze$nia 2022 r., IV KK 333/22; z dnia 27 lutego 2023 r., Il
KB 10/22).

Wobec faktu, ze obszerne uzasadnienie w tym zakresie zawarto w
uzasadnieniach tych orzeczeh obecnie ponowne przytaczanie szczegdétowej
argumentacji jest zbedne, tym bardziej, iz obecny sklad Sadu Najwyzszego w
catosci argumenty te podziela. Stusznie we wniosku zwraca uwage obronca, ze
udziat w rozpoznaniu sprawy, w ktérej podniesiono okolicznos¢ wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z
orzekaniem przed sgdem pierwszej instancji przez sedziego, powotanego na urzad
sedziego Sadu Okregowego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., sedziego Zbigniewa
Kapinskiego - powotanego w tozsamej, wadliwej konstytucyjnie procedurze —
prowadzitby do naruszenia zasady nemo iudex in causa sua, co mogtoby wywotac
zaréwno u stron, jak i w odbiorze spotecznym przekonanie o braku bezstronnosci i
rzetelnosci sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r.,
IV KK 159/22; 11 pazdziernika 2023 r., || KK 393/23; z dnia 20 grudnia 2023 r., Il
KK 4/22). Wystepowanie oczywistych podstaw do wytgczenia, w analogicznym
uktadzie, zostato juz wielokrotnie stwierdzone w tej sprawie, czego dowodem sg
wydane decyzje o wylgczeniu innych sedziéw powotanych w wadliwym trybie (por.
postanowienia SN z dni: 6 grudnia 2022 r.; 1 marca 2023 r.; 9 maja 2023 r.; 7
grudnia 2023 r.; 5 czerwca 2024 r.; 8 sierpnia 2024 r.; 2 pazdziernika 2024 r.).
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Juz tylko na marginesie stwierdzi¢ trzeba, Zze aby zapobiec potencjalnie
mozliwej procedurze skargi na Polske do ETPC, to z uwagi na tre$¢ wniosku o
wytgczenie sedzia Z. Kapinski powinien ztozy¢ stosowne zgdanie wytgczenia go od
rozpoznania tej sprawy, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko naruszenia art. 6 ust. 1
EKPC. Tak sie niestety nie stato, co tylko dowodzi jak podchodzi do wigzgcego
wszystkich sedziow orzecznictwa ETPC, ktore to orzecznictwo wyktada w sposob
wigzgcy normy konwencji, ktéra ma przeciez status zrédta prawa (art. 91 ust. 2
Konstytucji RP). Skutkiem wyznaczania do rozpoznania tej sprawy oséb, ktére
powotane sg w wadliwej konstytucyjnie procedurze, pomimo faktu, iz zarzut kasacji
dotyczy tego samego problemu, jest to, iz juz ponad dwa lata trwa sama procedura
wylgczenia, a strona nie moze doczeka¢ sie wyznaczenia prawidtowego sktadu
Sadu Najwyzszego. Taki tryb wyznaczania skladéw urgga zasadom rzetelnego

postepowania zwigzanego z charakterem i tresci zarzutu kasacji.
Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.
WB.

[at]



