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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie E. P. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 sierpnia 2024 r.,

whniosku w przedmiocie wytgczenia sedziego od rozpoznania kasacji,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wyltaczy¢ SSN Stanistawa Stankiewicza od udziatu w sprawie
sygn. akt | KK 398/22

UZASADNIENIE

Obronca skazanych ztozyt wniosek o wytgczenie od rozpoznania kasacji w
sprawie | KK 398/22, wyznaczonego do jej rozpoznania Sedziego Sadu
Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza z powodu okolicznosci $wiadczacych o
utracie obiektywizmu i waloru bezstronnosci tego sedziego w rozpoznaniu kasacji w
niniejszej sprawie. Jako podstawe prawng powotat art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41
§ 1 k.p.k. Uzasadniajgc swoj wniosek zwrécit uwage na to, ze w kasacji wniesione;j
W niniejszej sprawie podniesiony zostat zarzut razgcego naruszenia prawa, ktore
miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Jego podstawg jest twierdzenie, ze sktad Sgdu | instancji byt
nienalezycie obsadzony, w rozumieniu tego przepisu, bowiem w sktadzie Sadu |
instancji brat udziat Sedzia Sgdu Okregowego we Wroctawiu Sedzia P. P.,

powotany na urzad sedziego Sgdu Okregowego w sgdzie powszechnym na
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wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS w sposob
sprzeczny z prawem, co z kolei wskazuje na wadliwos¢ procesu powotania
Sedziego P. P. na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego i prowadzi, w
okolicznosciach niniejszej sprawy do stwierdzenia naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w prowadzonym przeciwko skazanym postepowaniu
karnym, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W sprawie niniejszej zostali wyznaczeni kolejno nastepujacy Sedziowie: 1)
SSN Igor Zgolinski, 2) SSN Ryszard Witkowski, 3) SSN Antoni Bojanczyk, 4) SSN

Matgorzata Bednarek, 5) Anna Dziergawka.

Wszyscy wskazani Sedziowie zostali kolejno wytgczeni od orzekania w
niniejszej sprawie sygn. akt | KK 398/22 na wniosek obroncy skazanych, albowiem
we wszystkich przypadkach uznano, ze sytuacja, w ktérej sedziego Sadu
Najwyzszego, zasiadajgcego w sktadzie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego
kasacje dotyczylyby okolicznosci tozsame z tymi, ktore staty, u podstaw zawartego
w tymze srodku zaskarzenia zarzutu nienalezytej obsady sgdu, mogtaby nie tylko
wywota¢ tak u stron, jak i w odbiorze spotecznym, watpliwosci co do braku
bezstronnos$ci Sgdu Najwyzszego i rzetelnosci postepowania kasacyjnego, ale

nadto stanowitaby ztamanie zakazu nemo iudex in causa sua.

Dnia 8 lipca 2024 r. obronca skazanych otrzymat zawiadomienie, ze do
rozpoznania kasacji wyznaczono Sedziego SN Stanistawa Stankiewicza. Obronca
podat, ze Sedzia SN Stanistaw Stankiewicz zostat powotany przez Prezydenta
Andrzeja Dude do Izby Karnej Sagdu Najwyzszego dnia 19.06.2024 r., na skutek
podjecia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 313/2024 z dnia 10.05.2024 r. Ta
okolicznos¢ stanowi dla wnioskodawcy, wobec tresci opisanego wyzej zarzutu
kasacji, podstawe do przyjecia, ze taki tryb powotania sedziego przesgdza o braku
jego bezstronnosci w aspekcie instytucjonalnym i pozwala na sformutowanie
domniemania braku bezstronnos$ci oraz braku obiektywizmu w rozpoznaniu

zarzutow kasaciji.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu od rozpoznania sprawy, jezeli
istnieje okolicznos¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu. O potrzebie zastosowania instytucji
wylgczenia sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego
obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, takie okolicznosci, ktére w odbiorze
spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob.
postanowienie SN z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). Oceniajgc zasadnos¢
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego nalezy mie¢C na uwadze wszelkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie. Przy dokonywaniu tej
oceny nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do wprowadzanych zmian w
sgdownictwie, publicznie wyrazany zarowno w procedurze konkursowej na
stanowisko sedziego, jak i pozniej, zwilaszcza w zakresie akceptacji
niekonstytucyjnych dziatan organow wiadzy wykonawczej wobec sgdéw czy
akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa przymiotu niezaleznosci. Przy
spolaryzowaniu nastrojow spotecznych, a w szczegdlnosci w $Srodowisku
sedziowskim, brak jest w tej sytuacji mozliwosci obiektywnego przekonania
przecietnie rozsgdnej osoby, ze zaistniate okolicznosci nie bedg rzutowaty na
bezstronne osagdzenie spraw (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2021 r., Il KK
426/21). Na ocene bezstronnosci musi wptywa¢ kazda okolicznos¢é moggca
wywota¢ te watpliwosé. Sg to, miedzy innymi, okolicznosci powotania na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego, te wynikajgce ze sfery zycia prywatnego, jak réwniez
zwigzane ze sposobem procedowania w dotychczas rozpoznawanych sprawach
(por. postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2022 r., V KB 6/22). W
orzecznictwie wskazuje sie, ze ocena zasadnosci tego rodzaju watpliwosci powinna
by¢ przeprowadzana za pomocg tzw. ,testu przecietnego obserwatora”, co polega
na przyjeciu, iz przyczyna jest uzasadniona, jezeli jest ona w stanie wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci u nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku
cztonka spoteczenstwa, zaktadajgc, ze znajdowatby sie on w sytuacji
wnioskujgcego (zob. wyroki SN z dni: 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; 8 stycznia
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2009 r., Il KK 257/08; 8 lutego 2011 r., V KK 227/10). Odwotanie sie do oceny
dokonanej przez przecietnego, rozsadnie i logicznie rozumujgcego obserwatora
procesu, ktoéry nie jest =zainteresowany jego wynikiem, pozwala oprzec¢
rozstrzygniecie na zobiektywizowanych przestankach. Rowniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wskazuje sie na aspekt obiektywnej
bezstronnosci dodajgc, ze w przypadku kryterium obiektywnego trzeba rozwazyc,
czy istniejg podlegajgce ustaleniu fakty, ktére mogg wzbudzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci. W tej mierze ma znaczenie takze odbidér w oczach opinii publicznej
(zob. wyroki ETPC z dnia 10 pazdziernika 2000 r., nr 42095/98, Daktaras przeciwko
Litwie oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r., nr 39731/98, Sigurdsson przeciwko Islandii).

Ztozony w tej sprawie przez obronce skazanych wniosek opiera sie¢ miedzy innymi
na okolicznosciach zwigzanych z powofaniem Sedziego Stanistawa Stankiewicza
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktérg uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3).

Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby powotfanej na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, prowadzi do
nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Krajowa Rada
Sagdownictwa nie reprezentuje bowiem sSrodowiska sedziowskiego i nie jest
organem, o ktérym mowa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Wada nominacyjna,
wynikajgca z udzialu w procesie powotania na urzad sedziego wadliwie
uksztattowanej KRS, odgrywa szczegdlne znaczenie w przypadku sedziow Sadu
Najwyzszego. Wynika to z wyjagtkowego statusu sedziow Sadu Najwyzszego i
kluczowych kompetencji tego Sadu, majgcego gwarantowa¢ niezaktdcone,
prawidiowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego oraz obiektywny

standard niezalezno$ci, niezawisto$ci i bezstronnosci orzekania (por. Uchwata
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trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20).

Skoro wiec strona domaga sie wytgczenia sedziego powotanego do Sadu
Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. od rozpoznania jej
sprawy, trafnie dostrzegajgc — w kontekscie swoich interesow procesowych - ryzyka
zwigzane z bardzo powaznie rysujgcg sie mozliwoscig uznania w przysztosci, ze w
jej sprawie wystgpito uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj.

nieprawidtowej obsady sgdu - trzeba przychyli¢ sie do jej wniosku.

W niniejszej sprawie trzeba mie¢ nadto na uwadze — co wyraznie podkreslit
obronca — ze autor kasacji, w rozpoznaniu ktérej miatby bra¢ udziat SSN Stanistaw
Stankiewicz, podnosi w niej zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z orzekaniem w Sadzie | instancji
sedziego powotanego na urzad na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
ukonstytuowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. W takiej sytuacji udziat
sedziego Stanistawa Stankiewicza w rozpoznaniu powyzszego zarzutu prowadzitby
do naruszenia zasady nemo iudex in causa sua, co mogtoby wywota¢ zaréwno u
stron, jak i w odbiorze spotecznym przekonanie o braku bezstronnosci sadu i
rzetelnosci sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r.,
Il KO 48/22 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., Il KO
12/22).

W tym stanie rzeczy, majgc nadto na uwadze, Zze wielokrotnie juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano poglad, iz w sytuacji wystgpienia
ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu uzasadnione jest zastosowanie instytuciji
wytgczenia sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca
2022 r., V KO 43/22; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22; z dnia 28 lipca 2022 r.,
V KO 69/22; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21; z dnia 16 wrzesnia 2022 r.,
Il KK 339/22), nalezato uwzgledni¢ wniosek o wytgczenie sedziego Sadu

Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza od udziatu w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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