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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie E. P., F. Z., M. Z.,
D.Z,K. Z.iW. G.
skazanych z art. 189 a § 1 k.k.i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 12 pazdziernika 2023 r.
whnioskéw obroncy skazanych
o wstrzymanie wobec skazanych wykonania wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu
z 9 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill K 160/19
zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 9 lutego 2022 r., sygn.
akt Il AKa 402/21
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario
postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskow.

UZASADNIENIE

W zitozonej przez obronce skazanych kasacji od Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 9 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 402/21 zostaty sformutowane wnioski
o wstrzymanie wobec E. P., F. Z., M. Z., D. Z., K. Z. i W. G. wykonania wyroku
Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 9 czerwca 2021 r., sygn. akt lll K 160/19

zmienionego wyrokiem zaskarzonym kasacja.

Obronca uzasadniajgc wnioski wskazat na negatywne dla skazanych
konsekwencje osobiste i rodzinne zwigzane z wykonaniem wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whioski obroncy skazanych nie zastugiwaty na uwzglednienie. Wbrew
twierdzeniom autora kasacji, w sprawie nie zachodzg przestanki zastosowania
instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.



| KK 398/22 2

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze suspensywnos$¢ zaskarzonego
orzeczenia ma w postepowaniu kasacyjnym charakter ekstraordynaryjny. Przepis
art. 532 § 1 k.p.k. nie formutuje przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest jednak przekonanie, ze
zastosowanie tej instytucji powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okoliczno$ciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt
powazne, tj. wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (zob.
post. SN z dnia 18 listopada 2003 r.).

W przedmiotowej sprawie brak jest tego typu szczegdlnych okolicznosci,
ktére mogtyby nies¢ dla skazanych nieodwracalne skutki zwitaszcza w sytuacji
dalszego wykonania wobec nich prawomocnego wyroku i orzeczonej nim kary i
Srodkdbw kompensacyjnych. Nie ma tym samym uzasadnionych podstaw do
odstgpienia od wynikajgcej z art. 9 § 2 k.k.w. zasady wykonalnosci prawomocnych
wyrokow.

Negatywne konsekwencje jakie wykonanie wyroku niesie dla sytuaciji
rodzinnej, czy tez zawodowej skazanych, mogtyby by¢ wziete pod uwage w razie
skorzystania przez skazanych z jednej z instytucji prawa karnego wykonawczego,
ale nie przy rozpoznaniu wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku w trybie art.
532 § 1 k.p.k.

Nie przesagdzajgc zatem ostatecznego efektu wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy ma w polu widzenia, ze w przedmiotowej sprawie zostat
ztozony wniosek w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym. Jednoczes$nie zgodnie z trescig § 13 art. 29 tej ustawy ziozenie
whniosku w trybie art. 29 § 5 nie wstrzymuje dopuszczalnosci wydania orzeczenia w
sprawach okreslonych w § 13 art. 29 ww. ustawy. Co istotne, zgodnie z trescig art.
42 § 3 zd. 3 k.p.k., w przypadku wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy
czynnosci procesowe dokonane z jego udziatem po ztozeniu wniosku stang sie

bezskuteczne.
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Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono jak w czesci
dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
[SOP]

[at]



