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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 22 czerwca 2023 r.,
w sprawie R.W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.
kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we

Wroctawiu z 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || AKa 198/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 9 marca 2021 r., sygn. akt lll K 367/18,
postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego R.W. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 9 marca 2023 r. , sygn. akt lll K 367/18 Sad Okregowy we

Wroctawiu uznat R. W. za winnego tego, ze: w okresie od dnia 4 lipca 2016 r. do
dnia 30 listopada 2016 r. w W. przy ul. S., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
dziatajgc jako prezes Banku Sp. z 0.0. w W., poprzez wprowadzenie
przedstawicieli przedsiebiorstwa L. w btad co do zamiaru i mozliwosci wywigzania
sie z zobowigzania, podpisat w imieniu M. Sp. z 0.0. z przedstawicielami w/w
podmiotu umowe na wykonanie i dostarczenie 280 elementéw ze stali nierdzewne;j
na rurocigg, doprowadzajgc tym samym L. do niekorzystnego rozporzgdzenia
wiasnym mieniem w kwocie 600 000 zt, na ktorg sktadata sie kwota zaliczki

wptacona przez w/w podmiot w dniu 12 lipca 2016 r. tytutem realizacji podpisanej
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umowy, nie podejmujgc nastepnie w imieniu Banku Sp. z 0.0. rzeczywistych
czynnosci zmierzajgcych do zrealizowania ztozonego zamowienia i w rezultacie
doprowadzajgc do niewywigzania sie w/w spotki z zaciggnietego zobowigzania tj.
niedostarczenia zamowionych przez L. elementéw nierdzewnych i niezwrécenia
pomimo wezwania wpfaconej kwoty zaliczki, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. Za ten wystepek na podstawie art. 294
§ 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. (na podstawie przepiséw obowigzujgcych
przed dniem 24 czerwca 2020 roku) wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.
Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego R. W. obowigzek
naprawienia w catosci wyrzgdzonej przestepstwem szkody poprzez zaptate na
rzecz L. z siedzibg w K. kwoty 600.000 ztotych.

Apelacje od ww. wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego. Obronca zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita:
obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres$¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 4, 7 i 410 k.p.k. poprzez ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy na
podstawie niekompletnego materialu dowodowego, potraktowanego wybiorczo
i ocenionego w sposdb sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego oraz w sSposob znacznie
przekraczajgcy swobodng ocene dowoddéw, ktdéra nie powinna by¢ catkowicie
dowolna z pominieciem dowoddw przemawiajgcych na korzysc¢ oskarzonego w tym
z dokumentow ziozonych przez oskarzonego a takze z zeznan Swiadkdéw,
potwierdzajgcych okolicznosci wskazywane przez oskarzonego, w tym poprzez:

1. pominiecie dowoddw z wyciggdw bankowych zatgczonych do
odpowiedzi na pozew i zlozonych tez wczesniej w postepowaniu
przygotowawczym, z ktérych wynika w sposéb jednoznaczny, iz z
konta Banku Sp. z 0.0. dokonywane byty przelewy na prywatne konto
D. B,

2. nieuwzglednienie przy ustaleniu faktéw dowoddéw z dokumentow
podpisywanych przez D. B. w czasie gdy to rzekomo oskarzony
decydowat o sprawach Spotki, z ktérych to dokumentow
jednoznacznie wynikato, ze wszelkie decyzje w Spétce podejmuje

wiasnie ona a nie oskarzony, w tym dowoddéw dotyczgcych innych
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zobowigzan na rzecz B. Sp. z 0.0., oswiadczenia D. P. o przekazaniu
pojazdu, zgtoszenia do ZUS i inne;

wyciggniecie btednych wnioskéw z zeznan J. D., ktora zeznata, ze
oskarzony przekazywat jej srodki na remont domu pani P. podczas
gdy Sad 1 instancji zupetni wbrew logice i zdrowemu rozsgdkowi i
sprzecznie z zeznaniami Swiadka stwierdza, ze oskarzony wydat
srodki z zaliczki na rozliczenia zwigzane z zakupem nieruchomosci w

P. od D. P. a byly wydatkowane na dom w K.;

. sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze

oskarzony wydat srodki z zaliczki na domek letniskowy o wartosci
49.000 zt, co pomijajgc nieadekwatnos¢ kwot, jest bezzasadne
bowiem

z rachunku oskarzonego w Banku wynika, ze przed wptywem zaliczki
posiadat srodki na ten domek;

przyjecie, ze umowa zawarta z E. byla fikcyjna podczas gdy swiadek
P. P. zeznat, ze do umowy w efekcie nie doszto, bo brakowato na niej
podpisu osoby uprawnionej zgodnie z KRS;

przyjecie za wiarygodne i spojne zeznan D. P. podczas gdy sg one
sprzeczne z zeznaniami innych swiadkéw, w tym swiadka J. D.il. C. i
resztg materialu dowodowego, w tym z dokumentami podpisywanymi
przez Panig D. w imieniu Spotki w czasie gdy rzekomo i fikcyjnie

Spoétkg zarzadzat oskarzony;

. przeprowadzenie dowodu jedynie z billingu telefonu oskarzonego

w zwigzku z realizacjg kontraktu z L. a pominiecie dowodow z
billingdéw telefonéw D. P. i K. P. z przedstawicielami L.;

nieuwzglednienie okolicznosci, iz z zeznan swiadka E. P. wynika, iz to
D. P. zarzgdzata firmg, podpisata umowe z biurem rachunkowym,
przychodzita tam sama bgdz z oskarzonym, ale oskarzony nigdy sam
nie przekazywat dokumentéw, wiekszos¢ rzeczy zatatwiata pani D.,
nie widziata Zzadnych dokumentéw, z ktorych by wynikato, Zze

prezesem jest oskarzony;
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9. stwierdzenie, ze z zeznan Swiadka M. G. wynika, iz prezesem byt
oskarzony podczas, gdy swiadek tez zeznat, Zze z tego co wie Pani D.
byta wtascicielkg spotki, i ze gdy zaczety sie problemy to rozmawiat o
nich wtasnie z nig;

10. pominiecie dowodow z potwierdzen przelewdéw potwierdzajgcych
ptatnosci z konta prywatnego oskarzonego, na ktére zaliczka zostata
wptacona z uwagi na zajecia komornicze kont Spotki na poczet
zobowigzan Spotki,

11.pominiecie zeznan C. S., R. M, i W. K. w zakresie, w ktérym
potwierdzaty one obecnosc¢ D. P. w Spofce i zarzgdzanie nig w czasie,
gdy rzekomo i fikcyjnie funkcje prezesa petnit oskarzony;

12. nieuwzglednienie dowodu z dokumentu z grudnia 2016 r. z kancelarii
P., z ktérego wynikato, Ze istnieje zobowigzanie L. , i ze jedyng osobg
odpowiedzialng i dziatajgcg w celu przeprowadzenia restrukturyzacji i
upadtosci Banku byta D. P.;

13.nieuwzglednienie zeznan I. C. w czesci, w ktérej wskazuje ona, iz to
ona odbierata korespondencje i przekazywata jg D. P., ktéra zeznata,
ze do niej nie trafiata korespondencja, i ze nie wiedziata o
korespondenciji z KRS dotyczacej oskarzonego, a mimo to sad uznat
jej zeznania za wiarygodne;

14. nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania K. bezposrednio
przed Sadem tylko dlatego, ze przebywa za granicg
i oparcie sie na jego zeznaniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym co narusza prawo do obrony bowiem oskarzony i
jego obronhca zostat pozbawiony mozliwosci zadania pytan swiadkowi.

2)art. 170§ 1, §1ai § 2 k.p.k. poprzez:

1. bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
opinii biegtego z zakresu grafologii na okolicznos$¢, iz podpis ztozony
pod protokotem z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw Spétki
Banku z 30.12.2015 r. zostat sfatszowany (bowiem wspdinika
posiadajgcego 99% A.K. na tym zgromadzeniu nie byto i powotanie
oskarzonego na Prezesa Zarzadu byto fikcjg) co narusza art. 170 § 2
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k.p.k. gdyz wbrew twierdzeniom Sadu | instancji okolicznos¢ ta nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym a wniosek zmierzat
do wykazania przeciwienstwa tego co zostato uznane przez Sad za

udowodnione;

. bezzasadne oddalenie wniosku o uzupetnienie opinii sgdowo -

lekarskiej stwierdzajgce mozliwos¢ udziatu oskarzonego w rozprawie
podczas, gdy opinia ta byta wadliwa i niepetna, gdyz brakowato w nigj
informacji

0 mozliwosci dojazdu na rozprawe do sgadu oddalonego o kilkaset
tysiecy km od miejsca zamieszkania oskarzonego podczas, gdy z
zalecen opiekujgcych sie nim lekarzy wynika, iz nie moze przebywac
dtugo

W pozycji wymuszonej a takze informacji o wptywie lekow zazywanych

przez oskarzonego na jego zdolno$¢ do udziatu w postepowaniu;

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy

na bezpodstawnym przyjeciu, iz:

1.

oskarzony decydowat o sprawach Spétki i decydowat o przeznaczeniu
jej srodkow finansowych, w tym zaliczki wptaconej przez L. podczas
gdy jedyng osobg decyzyjng o najwazniejszych sprawach Spétki byta

D. B., ktéra traktowata Spotke jak swojg wiasnosg;

. oskarzony wydat na wiasne cele $rodki z zaliczki wptaconej przez L.

podczas gdy to D. P. decydowata o  wydatkach
i polecata dokonywaé przelewy z konta Spotki na jej prywatne konto
bez zadnej umowy;

pienigdze przekazane J. D. zwigzane byty z rozliczeniami dotyczgcymi
mieszkania w P. zakupionego od D. P. przez oskarzonego podczas
gdy J. D. pobierata od oskarzonego pienigdze za jej prace w domu D.
P.wK,

. oskarzony nie zamierzat realizowac umowy z L.

z podwykonawcg E. podczas gdy swiadek P. P. zeznat, ze do umowy
w efekcie nie doszto, bo brakowato na niej podpisu osoby uprawnione;j

zgodnie z KRS;
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5. D. P. nie zarzadzata Spotkg w czasie, gdy rzekomo i fikcyjnie
prezesem byt oskarzony podczas gdy podpisywata w tym czasie
liczne dokumenty zwigzanie z zarzadzaniem i finansami Spotki, a
ponadto potwierdzajg to zeznania swiadkow, miedzy innymi C. S., R.
M., W. K., E. P.i M. G.

6. art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., 46 §1 k.k.
poprzez przypisanie oskarzonemu czynu, ktdrego nie popetnit.

7. art. 390 § 1 k.p.k. polegajgce na rozpoznaniu sprawy przed Sadem
Okregowym we Wroctawiu pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktory nie byt w
stanie stawi¢ sie na rozprawie z uwagi na stan zdrowia i przyjmowane leki i
bezzasadne uznanie tej nieobecnosci za usprawiedliwiong na podstawie
wadliwej i niepetnej opinii sgdowo - lekarskiej, ktora dotyczyta jedynie
mozliwosci brania udziatu w postepowaniu natomiast nie dawata odpowiedzi
na pytanie czy oskarzony ze wzgledu na stan zdrowia jest w stanie
przyjecha¢é do Sgdu Okregowego we Wroctawiu ze swojego miejsca
zamieszkania i czy z uwagi na przyjmowane leki jest zdolny do udziatu w
postepowaniu a co wiecej jest sprzeczna z opinig lekarza sgdowego
przedtozong przez oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniosta o zamiane ww. wyroku

i uniewinnienie R. W. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Na skutek rozpoznania apelacji, Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z

28 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Il Aka 198/21 utrzymat zaskarzone orzeczenie w

mocy.

Kasacje od ww. rozstrzygniecia wniosta obroca skazanego, zarzucajgc:

|. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 170 § 1, § 1la, i § 2 k.p.k. poprzez oddalenie zgtoszonych w apelacji

wnioskow dowodowych powotanych na okolicznosci majgce istotne znaczenie dla

ustalenia czy czyn zabroniony zostat popetniony oraz poprzez nieuwzglednienie
zgtoszonych w apelacji zarzutow odno$nie bezzasadnego oddalenia wnioskow

dowodowych przez Sad | instancji;



| KK 391/22 7

2) art. 4, 71410 k.p.k. poprzez ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy w postaci
powielenia uzasadnienia Sgdu | instancji, ktéry okoliczno$ci te ustalit na podstawie
niekompletnego materiatu dowodowego, potraktowanego wybidrczo i dokonanie
oceny materiatu dowodowego sprawy (w $lad za Sadem | instancji) w sposéb
sprzeczny z zasadami prawidiowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz w sposOb znacznie przekraczajgcy swobodng
ocene dowododw, ktéra nie powinna byC catkowicie dowolna z pominieciem
dowodow przemawiajgcych na korzyS¢ oskarzonego w tym z dokumentow
ztozonych przez oskarzonego a takze z zeznan sSwiadkdéw, potwierdzajgcych
okolicznosci wskazywane przez oskarzonego, w tym poprzez:

1. pominiecie dowoddw z wyciggdbw bankowych zatgczonych do
odpowiedzi na pozew i ztozonych tez wczesniej w postepowaniu
przygotowawczym, z ktérych wynika w sposéb jednoznaczny, iz z
konta Banku dokonywane byty przelewy na prywatne konto D. B.;

2. nieuwzglednienie przy ustaleniu faktéow dowoddéw z dokumentéw
podpisywanych przez D. B. w czasie gdy to rzekomo oskarzony
decydowat o sprawach Spotki, z ktérych to dokumentow
jednoznacznie wynikato, ze wszelkie decyzje w Spétce podejmuje
wtasnie ona a nie oskarzony, w tym dowoddw dotyczgcych innych
zobowigzan na rzecz B. Sp. z 0.0., oswiadczenia D. P. o przekazaniu
pojazdu, zgtoszenia do ZUS i inne;

3. wyciggniecie btednych wnioskéw z zeznah J. D., ktdéra zeznata, ze
oskarzony przekazywat jej srodki na remont domu pani P. podczas
gdy Sad | instancji zupeini wbrew logice i zdrowemu rozsadkowi i
sprzecznie z zeznaniami $wiadka stwierdza, Zze oskarzony wydat
Srodki z zaliczki na rozliczenia zwigzane z zakupem nieruchomosci w
P. od D. P. a byly wydatkowane na dom w K.

4. sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze
oskarzony wydat srodki z zaliczki na domek letniskowy o wartosci
49.000 zt, co pomijajgc nieadekwatnos¢ kwot, jest bezzasadne

bowiem
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z rachunku oskarzonego w Banku wynika, ze przed wptywem zaliczki
posiadat srodki na ten domek;

5. przyjecie, ze umowa zawarta z E. byla fikcyjna podczas gdy swiadek
P.P. zeznat, ze do umowy w efekcie nie doszto, bo brakowato na niej
podpisu osoby uprawnionej zgodnie z KRS;

6. przyjecie za wiarygodne i spdjne zeznan D.P. podczas gdy sg one
sprzeczne z zeznaniami innych swiadkéw, w tym swiadka J. D. i I. C.
z resztg materialu dowodowego, w tym z dokumentami
podpisywanymi przez Panig D. w imieniu Spotki w czasie, gdy
rzekomo i fikcyjnie Spotkg zarzgdzat oskarzony;

7. przeprowadzenie dowodu jedynie z billingu telefonu oskarzonego
w zwigzku z realizacjg kontraktu z L. a pominiecie dowodow z
billingéw telefonéw D. P. i K. P. z przedstawicielami L.;

8. nieuwzglednienie okolicznosci, iz z zeznan swiadka E. P. wynika, iz to
D. P. zarzadzata firmg, podpisala umowe z biurem rachunkowym,
przychodzita tam sama bgdz z oskarzonym ale oskarzony nigdy sam
nie przekazywat dokumentéw, wiekszos¢ rzeczy zatatwiata pani D.,
nie widziata Zzadnych dokumentéw, z ktorych by wynikato, Zze
prezesem jest oskarzony;

9. stwierdzenie, ze z zeznan swiadka M. G. wynika, iz prezesem byt
oskarzony podczas gdy sSwiadek tez zeznat, ze z tego co wie Pani D.
byta wtascicielkg spofki i ze gdy zaczety sie problemy to rozmawiat o
nich wtasnie z nig;

10. pominiecie dowodow z potwierdzen przelewéw
potwierdzajgcych pfatnosci z konta prywatnego oskarzonego, na ktore
zaliczka zostata wptacona z uwagi na zajecia komornicze kont Spofki
na poczet zobowigzan Spofki;

11. pominiecie zeznan C.S, R. M. i W. K. w zakresie, w ktérym
potwierdzaty one obecnos¢ D. P. w Spofce i zarzgdzanie nig w czasie,
gdy rzekomo i fikcyjnie funkcje prezesa petnit oskarzony;

12. nieuwzglednienie dowodu z dokumentu z grudnia 2016 r. z

kancelarii P., z ktérego wynikato, ze istnieje zobowigzanie L. i ze
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jedyng osobg odpowiedzialng i dziatajgcg w celu przeprowadzenia
restrukturyzaciji i upadtosci M. Sp. z 0.0. byta D. P;

13. nieuwzglednienie zeznac¢ |.C. w czesci, w ktorej wskazuje ona,
iz to ona odbierata korespondencje i przekazywata jg D. P., ktéra
zeznata, ze do niej nie trafiata korespondencja, i ze nie wiedziata
o korespondencji z KRS dotyczgcej oskarzonego a mimo to Sad uznat
jej zeznania za wiarygodne;

14. nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania K.K.
bezposrednio przed Sgdem tylko dlatego, ze przebywa za granicg i
oparcie sie na jego zeznaniach ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym co narusza prawo do obrony bowiem oskarzony i
jego obronca zostat pozbawiony mozliwosci zadania pytan swiadkowi;

3) w konsekwencji powyzszych uchybien btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, iz:

1. oskarzony decydowat o sprawach Spotki i decydowat o przeznaczeniu
jej srodkow finansowych, w tym zaliczki wptaconej przez L. podczas
gdy jedyng osobg decyzyjng o najwazniejszych sprawach Spétki byta
D. P. B., ktora traktowata Spétke jak swojg wtasnosc;

2. oskarzony wydat na wtasne cele srodki z zaliczki wptaconej przez L.
podczas gdy to D. P. decydowata o  wydatkach
i polecata dokonywaé przelewy z konta Spotki na jej prywatne konto
bez zadnej umowy;

3. pienigdze przekazane J. D. zwigzane byty z rozliczeniami dotyczgcymi
mieszkania w P. zakupionego od D. P. przez oskarzonego podczas,
gdy J. D. pobierata od oskarzonego pienigdze za jej prace w domu D.
P.wK;

4. oskarzony nie zamierzat realizowa¢ umowy z L. z podwykonawcg E.
podczas gdy $Swiadek P. P. zeznat, ze do umowy w efekcie nie doszto
bo brakowato na niej podpisu osoby uprawnionej zgodnie z KRS;

5. D. P. nie zarzgdzata Spotkg w czasie gdy rzekomo i fikcyjnie
prezesem byt oskarzony podczas gdy podpisywata w tym czasie

liczne dokumenty zwigzanie z zarzgdzaniem i finansami Spotki, a
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ponadto potwierdzajg to zeznania $wiadkdw, miedzy innymi C. S, R.

M., W.K,,E.P.iM. G,
4) w konsekwencji naruszenie prawa materialnego w postaci art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., 46 §1 k.k. poprzez przypisanie oskarzonemu
czynu, ktdrego nie popefnit;
5) zaskarzonemu wyrokowi jak i utrzymanemu w mocy wyrokowi Sadu | instancji
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgcqg istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia postepowania, a mianowicie art. 374 § 1i § 1 a k.p.k. oraz art. 390
§ 1 k.p.k. polegajagce na rozpoznaniu sprawy przed Sgdem Okregowym we
Wroctawiu oraz przed Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu pod nieobecno$é
oskarzonego, ktory nie byt w stanie stawiC sie na rozprawie w obu instancjach z
uwagi na stan zdrowia i przyjmowane leki i bezzasadne uznanie tej nieobecnosci za
usprawiedliwiong. Sad | instancji uznat nieobecnoS¢ oskarzonego za
nieusprawiedliwiong na podstawie wadliwej i niepetnej opinii sgdowo - lekarskiej,
ktéra dotyczyta jedynie mozliwosci brania udziatu w postepowaniu natomiast nie
dawata odpowiedzi na pytanie czy oskarzony ze wzgledu na stan zdrowia jest w
stanie przyjecha¢ do Sgdu Okregowego we Wroctawiu ze swojego miejsca
zamieszkania i czy z uwagi na przyjmowane leki jest zdolny do udziatu w
postepowaniu a co wiecej sprzeczng z opinig lekarza sgdowego przedtozong przez
oskarzonego natomiast sad Il instancji w wyniku wadliwej kontroli odwotawczej nie
uwzglednit zarzutéw apelacji w tym wzgledzie i réwniez przeprowadzit
postepowanie z naruszeniem prawa oskarzonego do obrony.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o: zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 9 marca 2021 r. poprzez odmienne orzeczenie co do istoty
sprawy
i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia
9 marca 2021 r. oraz przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Dotyczy to uchybieh sgdu
odwotawczego.

Zamkniety katalog podstaw kasacyjnych wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k.
wytgcza sposrod nich zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony dokonywa¢ w ramach postepowania kasacyjnego
ponownej oceny dowoddéw i na tej podstawie kontrolowa¢ prawidtowosci
poczynionych ustalen faktycznych. Postepowanie kasacyjne nie moze bowiem
polegaé na ponownej apelacyjnej kontroli orzeczenia i nie moze by¢ traktowane
jako trzecia instancja.

Réwniez, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
niedopuszczalne jest w kasacji skuteczne kierowanie zarzutéw przeciwko
orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest bowiem
ponowna kontrola orzeczenia sgadu meriti, a wiec rozpoznawanie kolejny raz
zarzutéw stawianych temu rozstrzygnieciu. Zarzuty podniesione w kasacji pod
adresem orzeczenia sgdu pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez sad
kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego
rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
mozliwe jest powtdrzenie w kasacji zarzutéw wywiedzionych uprzednio w apelacji w
przypadku wystgpienia tzw. efektu przeniesienia, czyli sytuacji kiedy sad
odwotawczy nienalezycie rozpozna apelacje, jednak w takim wypadku skarzgcy
musi w kasacji sformutowac zarzut dotyczgcy wadliwego procedowania instancji
odwotawczej, w nastepstwie ktérego doszto do przenikniecia uchybienia sgdu a quo
do orzeczenia sadu drugiej instancji. W takim wypadku to na skarzgcym cigzy

obowigzek podniesienia i wykazania wadliwosci procedowania przez sad
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odwotawczy, w nastepstwie, ktdérego doszto do owego przenikniecia uchybienia do
orzeczenia drugoinstancyjnego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac
nalezy, ze zarzuty zawarte w kasacji nie tylko, w przewazajgcej swej czesci
stanowig powielenie zarzutow apelacyjnych, ale sg skierowane przeciwko
dokonanym przez sad | instancji i zaaprobowanym przez sgd odwotawczy
ustaleniom faktycznym. Analiza tre$ci pisemnych motywdéw rozstrzygniecia
prowadzi do wniosku, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, sgd ad quem w sposob
nalezyty i rzetelny odnidst sie do zarzutow apelacyjnych, zas konstrukcja zarzutow
kasacyjnych prowadzi do wniosku, ze jedynie pozornie zostaty one w tresci kasaciji
zakwalifikowane jako uchybienia majgce posta¢ prawa procesowego i materialnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, stawiajgc zarzuty obrazy art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k. skarzgcy oczekuje, ze Sad Najwyzszy — wbrew regutom
obowigzujagcym na tym etapie postepowania — dokona ponownej kontroli
odwotawczej i zaaprobuje alternatywng i przedstawiong w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia ocene materiatu dowodowego w zakresie dowoddw wymienionych w
zarzutach z punktu 2 lit. a- n wywiedzionej kasacji. Podstawg zarzutu kasacyjnego
nie moze byé samo negowanie wiarygodnosci dowoddéw stanowigcych podstawe
przypisania sprawstwa skazanemu tylko dlatego, ze zostaty one ocenione w
sposéb dla niego niekorzystny, ani tez przeciwstawienie im innych dowoddw lub ich
fragmentdéw,stawiajgcychskazanego
w korzystniejszym Swietle. Tego rodzaju zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong
polemike, ale tez obejscie przepisu art. 523 k.p.k. za$ zarzut z punktu trzeciego
kasacji uznac nalezy za niedopuszczalny.

Z kolei odnoszgc sie do zarzutu z pkt 1 kasacji, to wskazac¢ nalezy, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zarzut razgcej obrazy
art. 170 § 1 k.p.k., nie nalezy do kategorii zarzutéw, jakie mogg by¢ skutecznie
podniesione
w postepowaniu kasacyjnym w sytuacji, gdy skarzgcy kwestionuje ocene
stanowiska sgdu odwotawczego, co do prawidtowos$ci postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego wydanego przez sad pierwszoinstancyjny. Ocena

stanowiska sgdu odwotawczego w tym zakresie bytaby mozliwa jedynie w sytuacji,
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gdyby oprécz zamieszczenia stosownego zarzutu w apelacji, w skardze kasacyjne;j
podniesiono by ponadto zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. lub 457 § 3 k.p.k.
Autor kasacji nie sformutowat wywiedzionego w tym zakresie zarzutu w ten sposéb.
Z kolei zarzut ten w pozostalym zakresie tzn. - nieprawidlowego zdaniem
skarzgcego oddalenia wnioskow dowodowych przez sgd odwotawczy, okazat sie
bezzasadny. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku wynikajg
przyczyny takiego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage nie tylko na
tozsamos¢ czesci ztozonych wnioskdw dowodowych z wnioskami uprzednio
sktadanymi przed sgdem | instancji — w zakresie opinii biegtego z zakresu grafologii
oraz z opinii biegtego neurologa (strona 17- 18 uzasadnienia), jak rowniez
podkreslit prawidtowos¢ ustalen i oceny dowoddéw z zeznan swiadkow z punktu
widzenia przypisania R. W. winy i odpowiedzialnosci karnej (strona 13-17
uzasadnienia).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego w sprawie nie doszio do naruszenia art.
374 § 11§ 1 akpk. oraz art. 390 § 1 k.p.k., 0 czym w tresci uzasadnienia w
sposob obszerny wypowiedziat sie Sgd Apelacyjny (str.18-21 uzasadnienia). Zarzut
z punktu 5 kasacji okazat sie wiec bezzasadny bowiem Sad Najwyzszy to
stanowisko podziela, bez koniecznosci jego zbednego przytaczania.

Podobnie w przypadku zarzutu naruszenia prawa materialnego (punkt
4 kasacji), ktéry jako tozsamo sformutowany byt juz przedmiotem oceny w toku
kontroli instancyjnej (, zas Sgd Najwyzszy nie dostrzega powodu by na etapie
postepowania kasacyjnego przytacza¢ poczynione w tym zakresie przez sad
odwotawczy rozwazania.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym. Majgc na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[SOP]
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