Sygn. akt | KK 390/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie Z. S. (S.)

skazanego z art. 284 § 2 kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
oraz z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 grudnia 2022 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 9/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ill K 149/18,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego Z. S. wnidst kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 9/21, utrzymujgcego w
mocy Sgadu Okregowego w Legnicy z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K
149/18, zaskarzajgc orzeczenie to w catosci i formutujgc w tym nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w tym przede wszystkim art. 433 § 1i 2 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., a takze zarzut naruszenia art. 286 § 1 k.k.

W ztozonym s$rodku zaskarzenia, w ktérym zostaty sformutowane wskazane

wyzej zarzuty, obronca zawart wniosek o wstrzymanie wykonania



kwestionowanego orzeczenia. W wuzasadnieniu wniosku argumentowat, ze
procedujgc w drugiej instancji Sad Apelacyjny, dopuscit sie btedéw dajgcych sie
dostrzec, bez pogtebionej analizy orzeczenia, a sprowadzajgcych sie do oczywiscie
niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego zmierzajgcego do wykazania, ze
nie doszto do popetnienia przestepstwa oraz nierozpoznana przez ten Sad
wszystkich zarzutow podnoszonych w apelacji, a w konsekwencji utrzymania w
mocy orzeczenia, ktore winno zosta¢ uchylone lub zmienione, co stanowi oczywiste
naruszenia art. 433 § 1i § 2 k.k. i art. 452 § 3 k.p.k. przemawiajgce za uchyleniem
wyroku sgdu odwotawczego na posiedzeniu niejawnym. Ponadto wnioskodawca
zwrocit uwage na stale pogarszajgcy sie stan zdrowia skazanego, ktéry wymaga
specjalistycznego neurochirurgicznego leczenia szpitalnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

Jak juz wielokrotnie przypominat Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
rozwigzanie ujete w art. 532 § 1 k.p.k., stanowigce odstepstwo od zasady
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow (art. 9 § 3 k.k.w.) ma
charakter wyjgtkowy, a skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwoch warunkéw, to jest wystgpienia znacznego stopnia
prawdopodobienstwa zasadnos$ci zarzutéw kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotaé dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Nie przesgdzajgc w tym miejscu o zasadnosci zarzutéw sformutowanych we
wniesionej kasacji i dokonujgc badania ich wagi tylko z punktu widzenia ustalenia
przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, nalezy skonstatowac, ze chociaz
ich tres¢ ujeta w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia wniesionym przez obronce
skazanego i argumentacja przedstawiona na ich poparcie dotyka rozlegtej
problematyki to jednak stosowana dotychczas praktyka orzecznicza Sadu
Najwyzszego nie daje podstaw do traktowania nawet do$é znacznej i

zroznicowanej liczby podnoszonych w kasacji zarzutdéw, jako okolicznosci



uzasadniajgcych stosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. Inaczej rzecz ujmujgc
prawdopodobiefstwo uwzglednienia kasacji obroncy skazanego Z. S. nie jest na
tyle wysokie, by stanowito wystarczajgcg podstawe do skorzystania z instytuciji
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach badanej sprawy
szczegolnych, wyjagtkowych okolicznosci prowadzgcych do stwierdzenia, Zze
wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowa¢ dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki. Za takie nie mogty zosta¢ uznane podnoszone
w uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia wzgledy zdrowotne
uniemozlwiajgce obecnie — jak twierdzi obronnca — wykonanie kary. Przypomniec
nalezy, ze w opisanej w tresci uzasadnienia wniosku sytuacji zdrowotnej skazanego
Z. S. moze mie¢ zastosowanie obligatoryjne odroczenie wykonania kary
ustanowione w art. 150 § 1 k.k.w. W kontekscie wspomnianego rozwigzania
wypada nadmieni¢, ze w Kodeksie karnym wykonawczym nie zakreslono granic
stosowania tej instytucji (do czasu ustania przeszkody). W zaleznosci zatem od
tego jak dalej bedzie sie ksztattowata sytuacja zdrowotna skazanego mozliwe jest
skierowanie do Sgdu pierwszej instancji wniosku o odroczenie wykonania kary,
ktére nie ma jednak nic wspdlnego z instytucjg wstrzymania wykonania orzeczenia
o jakiej stanowi art. 532 § 1 k.p.k.,, ktéra oparta jest na zupetnie innych,
wypracowanych w orzecznictwie przestankach.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



