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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Kamila Ozarowska

w sprawie Z. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 284 § 2 k.k.w zw. z art.
294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 lipca 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 9/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K 149/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Legnicy w czesci dotyczacej Z. S. i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

2.zarzadza zwrot Z. S. uiszczonej przez niego optaty od kasacji
w kwocie 750,00 zi.
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UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt

Il K 149/18, Z. S. uznany zostat za winnego popetnienia:

- trzech czynow zakwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 294
§ 1 kk. (pkt. I, Il i lll wyroku) i przy przyjeciu ich popetnienia w warunkach ciggu
przestepstw skazany na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1V
wyroku), z orzeczonym wobec niego zakazem wykonywania zawodu adwokata i
radcy prawnego na okres 6 lat (pkt V wyroku);

-czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to skazany na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VI wyroku), z orzeczonym zakazem
wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego na okres 3 lat (pkt VII wyroku).

Nadto, sad meriti potgczyt oskarzonemu orzeczone kary pozbawienia
wolnosci i srodki karne wymierzajgc mu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt
VIII wyroku) oraz tgczny srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu
adwokata i radcy prawnego na okres 8 lat (pkt IX wyroku), a takze orzekt wobec niego
obowigzek naprawienia szkody (pkt XIII wyroku).

Wyrok powyzszy, m.in. w odniesieniu do Z. S., zaskarzony zostat apelacjami
prokuratora oraz obroncow tego oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny podniost zarzuty razagcej niewspétmiernosci
wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych oraz kary tgcznej pozbawienia
wolnosci i nieorzeczenie kary grzywny.

Obronca Z. S. — adw. M. M. zarzucita btedy w ustaleniach faktycznych (co do
wszystkich przypisanych oskarzonemu czyndéw) oraz razgcg niewspotmiernosci kary
w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu w pkt. | — Il wyroku sgdu a quo. W
oparciu o te zarzuty wniosta 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia czynéw zawartych w pkt. I, Il'i lll wyroku, ewentualnie o
wymierzenie za te czyny kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnos$ci oraz o
uniewinnienie Z. S. od czynu przypisanego mu w pkt. VI wyroku.

Drugi z obroncéw —r. pr. P. K. podniést natomiast zarzuty:
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- btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych
istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia szczegotowo opisanych w czesci 1 pkt. 1 — 24
apelaciji;

- naruszenia przepisow postepowania: art. 413 k.p.k. (czesc¢ 2 pkt 1 apelaciji) oraz art.
7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. (czesc¢ 2 pkt 2 apelaciji);

- naruszenia przepisdw prawa materialnego: art. 284 § 2 k.k. i art. 15 § 1 k.k. (czesc¢
3 pkt 1 apelacji), art. 284 § 1 k.k. i art. 295 k.k. (cze$¢ 3 pkt 2 apelacji), art. 286 § 1
k.k. (cze$¢ 3 pkt 3 apelacji), art. 286 § 1 k.k. i art. 295 k.k. (cze$¢ 3 pkt 4 apelacji) i
art. 46 § 1 k.k. (cze$¢ 3 pkt 5 apelacji),

- razgcej niewspotmiernosci kary (czes¢ 4 apelaciji).

We wnioskach postulowat uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, ewentualnie — co do czynéw
z pkt. I, 1I1'i [l wyroku — zmiane tego orzeczenia przez uzupetnienie opiséw czynow
lub odstgpienie od wymierzenia kary, wzglednie orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania; co do czynu z pkt. VI wyroku uniewinnienie
oskarzonego albo zmiane opisu tego czynu, odstgpienie od wymierzenia kary lub
wymierzenie jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a wreszcie uchylenie
pkt. V oraz VIl do IX wyroku oraz orzeczenie w zakresie pkt. Xl obowigzku
naprawienia szkody wytgcznie wzgledem jednego z pokrzywdzonych, przy
modyfikacji wysokosci tej szkody.

Po rozpoznaniu wskazanych wyzej srodkéw odwotawczych, Sad Apelacyjny
we Wroctawiu wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 9/21, zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego Z. S.,
podnoszgc w niej zarzuty razgcego naruszenia przepisOw prawa, majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia:

- procesowego, a to: art. 458 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 452§ 1,2i 3
k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. i art. 202 k.p.k. (pkt 1 kasacji), art. 433 § 1i 2 k.p.k. (pkt 2
kasaciji), art. 433 § 2 k.p.k. (pkt 3 kasacji), art. 433 § 2 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.
(pkt 4 kasacji), art. 7 k.p.k. i art. 5 k.p.k. (pkt 5 kasacji), art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k., art. 5 k.p.k. i art. 74 § 1 k.p.k. (pkt 6 kasacji), art. 433 § 1 k.p.k., art. 458
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k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 452 § 1 i 2 k.p.k. (pkt 7 kasacji) oraz art..
433 § 2 k.p.k. (pkt 8 kasacji);
- prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odniesienie sie do zarzutéw podniesionych przez obrohce w kasacji jest
przedwczesne (art. 436 k.p.k.), ale jej wniesienie miato ten skutek, ze zobligowato
sad kasacyjny do rozpoznania sprawy poza podniesionymi w niej zarzutami (art. 536
k.p.k.) i w efekcie, wobec ujawnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., uchylenie nie tylko zaskarzonego
kasacjg wyroku sgdu ad quem ale takze utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Okregowego w Legnicy i przekazanie sprawy skazanego Z. S. Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Stwierdzenie w sprawie okolicznosci odpowiadajgcych bezwzglednemu
powodowi odwotawczemu naktada na Sgd Najwyzszy obowigzek, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw oraz wptywu uchybienia na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, uchylenia dotknietego takg wadg wyroku. Koniecznos¢
dziatania w takim wypadku z urzedu wynika wtasnie z powotanego wyzej art. 536
K.p.k.

W niniejszej sprawie do wystgpienia bezwzglednego powodu uchylenia
orzeczenia doszto w toku postepowania przed sgdem meriti, a skoro wady tej nie
dostrzegt Sad Apelacyjny, uchybienie powyzsze obcigza takze wyrok wydany przez
Sad odwotawczy.

Przechodzgc do meritum przypomnie¢ nalezy, na co zwracat uwage Sad
Najwyzszy w wielu wydanych w ostatnich latach orzeczeniach, ze nieobecnosé
obroncy obligatoryjnego (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.) na rozprawie w przypadku braku
wydania przez sgd postanowienia stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony (art.

79 § 4 k.p.k.), stanowi uchybienie bedgce bezwzgledng przyczyng odwotawczg
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okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. takze wowczas, gdy z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw wynika, iz poczytalnos¢ oskarzonego w czasie popetnienia czynu nie
byta wytgczona ani w znacznym stopniu ograniczona, a nadto, ze stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu i prowadzenie
obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2022 r., | KZP 10/21, OSNK 2022, z. 6, poz. 23). Zawarta w tym
postanowieniu wyczerpujgca i jednoznaczna wyktadnia art. 79 § 4 k.p.k., wyrazana
zresztg wielokrotnie — co zauwazono w uzasadnieniu tego postanowienia — we
wczesniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego oraz powszechnie akceptowana w
doktrynie, jest podzielana przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, w zwigzku z
czym za zbedne uznaé nalezy powielanie jej w tym miejscu.

Przypomnienia jedynie wymaga, ze przedstawiony powyzej poglad jest
konsekwencjg zmiany stanu prawnego w stosunku do tego jaki obowigzywat do dnia
30 czerwca 2015 r., kiedy to o ustaniu obrony obligatoryjnej decydowata sama tres¢
opinii biegtych lekarzy psychiatrow, w ktorej stwierdzono — w odniesieniu do
oskarzonego — zardwno brak podstaw do przyjecia jego dziatania w warunkach
okreslonych w art. 31 § 1 lub 2 k.k., jak i uznanie mozliwosci udziatu w postepowaniu
i prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze obowigzek wydania przez sad
postanowienia, o ktérym mowa w art. 79 § 4 k.p.k., nie jest ograniczony wytgcznie do
sytuacji, gdy oskarzonemu wyznaczono obronce z urzedu, ale dotyczy tez takiego
uktadu procesowego, gdy oskarzony ustanowit obronce z wyboru. Przepis art. 79 §
4 zd. pierwsze k.p.k. okreslajgcy obowigzek wydania takiego postanowienia w zaden
sposob tych dwoch sytuacii nie réznicuje (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2021 r., Il KK 125/21).

Podsumowujgc, w wypadku powziecia przez organ procesowy uzasadnionych
watpliwosci: czy zdolnos¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popetnienia tego czynu
wytgczona lub w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.) albo tez czy
stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie
obrony w sposdb samodzielny oraz rozsgdny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.), udziat obroncy

w postepowaniu staje sie obligatoryjny. Stan obrony obligatoryjnej trwa przy tym tak
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dtugo, dopoty sad — uznajgc za uzasadniong opinie biegtych lekarzy psychiatrow, ze
czyn oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach wytgczenia lub znacznego
ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w
postepowaniu i prowadzenia obrony w sposob samodzielny i rozsgdny — nie orzeknie,
ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy (art. 79 § 4 zd. pierwsze k.p.k.).

Przenoszagc powoftane wyzej zauwazenia na grunt niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ po pierwsze nalezy, ze na etapie postepowania przygotowawczego
prokurator powzigt watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego podejrzanego
wéwczas Z. S., dopuszczajgc dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatrow. W
wydanej opinii sgdowo-psychiatrycznej biegli ci stwierdzili, ze wymieniony nie jest
chory psychicznie ani niedorozwiniety umystowo, nie posiada innych zaktocen
czynnosci psychicznych, ktére wytgczatyby lub ograniczaty jego poczytalnosé,
posiada rozne schorzenia, a jego stan zdrowia pozwala mu uczestniczy¢ w
postepowaniu karnym (k. 3002-3008).

Ani w toku dalszych czynnosci sledztwa, ani tez po wptynieciu sprawy do Sadu
Okregowego w Legnicy, nie zostato wydane postanowienie o jakim mowa w art. 79
§ 4 zd. pierwsze k.p.k. Tym samym, stosownie do tresci art. 79 § 3 k.p.k., udziat
obroncy w rozprawie byt obowigzkowy. Pomimo tego na dwoch terminach rozprawy
sad a quo procedowat pod nieobecnos¢ obroncéw. Tego rodzaju sytuacja miata
miejsce na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. (w czasie tej czynnosci odebrano
wyjasnienia od oskarzonego Z. S. i wspdtoskarzonej E. D. K.-S.) oraz w dniu 10
wrzesnia 2019 r., kiedy to zeznania sktadali swiadkowie: J. J., W. J.,B. P., G. P. i P.
D.. Nie budzi w zwigzku z tym watpliwosci, ze ten stan spowodowat naruszenie
kategorycznego wymogu obrony obligatoryjnej wynikajgcego z przepisu art. 79 § 3
k.p.k. i jednocze$nie skutkowat zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (obronca nie brat udziatu w czynnos$ciach, w
ktorych jego udziat byt obowigzkowy).

Okoliczno$¢ powyzsza umkneta uwadze sktadu orzekajgcego Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu i to pomimo tego, ze w trakcie postepowania
odwotawczego, Sad ten, dostrzegajgc powotane wyzej okolicznoéci, wydanym przed

rozprawg postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 9/2, na
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podstawie art. 79 § 4 k.p.k. przyjat, uznajgc m.in. opinie biegtych psychiatréw za
niebudzacg watpliwosci, ze w odniesieniu do oskarzonego Z. S. nie zachodzg
warunki obrony obligatoryjnej (k. 3737). Czynno$¢ powyzsza nie konwalidowata
jednak uchybienia Sgdu pierwszej instancji. Eliminacja uchybienia polegajgcego na
braku udziatu w czynnosciach obroncy mozliwa bytaby wéwczas, gdyby doszto do
powtdrzenia przy udziale obroncy tych czynnosci, ktdére miaty miejsce do czasu
wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. (zob. uzasadnienie
powotanego juz wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., |
KZP 10/21).

Podsumowujgc, w tej sprawie procedowanie przez Sgd Okregowy w Legnicy
pod nieobecno$¢ na dwoch terminach rozprawy obrohcy zmaterializowato
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a jezeli
tak to konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze utrzymanego nim w
mocy wyroku sgdu meriti. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, dla konwalidowania tego
uchybienia nie bytoby wystarczajgce orzeczenie kasatoryjne jedynie w odniesieniu
do wyroku Sadu drugiej instancji i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym
dowodow, ktoére zostaty przeprowadzone pod nieobecnos¢ obroncy. Sprzeciwia sie
temu charakter tych dowoddéw (wyjasnienia oskarzonych i zeznania kluczowych
swiadkéw — pokrzywdzonych). Co wiecej, nie mozna w tym wypadku zapominac¢ tez
o tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., ktéry wsrdd podstaw uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wymienia
wiasnie art. 439 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze, a takze kierunek wniesionej w tej sprawie kasacji —
na korzys¢ (art. 439 § 2 k.p.k.), orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Na marginesie wskazac jeszcze nalezy, ze w istniejgcym w tej sprawie stanie
procesowym nie wchodzito w gre zastosowanie art. 435 k.p.k. i objecie niniejszym
orzeczeniem skazanej E. S., poniewaz tego rodzaju, jak stwierdzona, bezwzgledna
przyczyna odwotawcza dotyczyla wylgcznie skazanego Z. S., gdyz tylko w
odniesieniu do niego zachodzit stan obrony obligatoryjne;j.

Procedujgc ponownie, Sgd Okregowy uwzgledni zawarte w tym uzasadnieniu
zauwazenia Sgdu Najwyzszego w kwestii obrony obligatoryjnej. Nieodzowne przy

tym bedzie rozwazenie zasiegniecia nowej lub uzupetniajgcej opinii sgdowo —
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psychiatrycznej, w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci udziatu oskarzonego w
postepowaniu oraz prowadzenia obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, a to
wobec okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania wykonawczego (opinia
sgdowo-psychiatryczna ztozona przez obronce).

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego zawarte w pkt. 1 wyroku obligowato takze

do zwrotu skazanemu uiszczonej przez niego optaty od kasacji (art. 527 § 4 k.p.k.).

Przewodniczacy: SSN (Tomasz Artymiuk)
Sedziowie: SN (Marek Pietruszynski)

SN (Andrzej Tomczyk)

[K.K]
[t.n]



