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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie C. D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 marca 2023 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 8 lipca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 177/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze
z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 934/19,

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. B. Kancelaria
Adwokacka w Z., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
80/100), w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego z kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze z dnia 1 grudnia 2021 r.,
sygn. akt Il K 934/19 C. D. zostat skazany za dwa czyny z art. 286 § 1 k.k., przy
przyjeciu, ze czyny te zostaly popetnione w warunkach ciggu przestepstw
opisanego w art. 91 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
zobowigzany zostat do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
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zaptate na rzecz N. Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. kwoty 4000 zt oraz na rzecz M. L.
kwoty 11331,01 zt.

Sad Okregowy w Zielonej Gérze, po rozpoznaniu na rozprawie odwotawczej
w dniu 23 maja 2022 r. apelacji obroncy oskarzonego wyrokiem z dnia 8 lipca 2022
r., sygn. VIl Ka 177/22, zaskarzony wyrok Sadu | instancji utrzymat w mocy.

Od wyroku Sgdu Odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego C. D.
zarzucajgc razacg i majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia obraze przepisow
postepowania, {j.

1. art. 6 kipp.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k.,, poprzez przeprowadzenie
postepowania w | instancji z naruszeniem prawa skazanego do obrony, co
byto wynikiem przeprowadzenia rozprawy pod usprawiedliwiong
nieobecnos¢ skazanego, ktérego niestawiennictwo na rozprawie wynikato z
choroby, o ktérej to przyczynie skazany poinformowat Sad przed terminem
rozprawy w formie e-maili, wnoszgc o jej odroczenie oraz przedktadajgc
stosowng dokumentacje medyczng, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do
odroczenia terminu rozprawy,

2. art. 7 k.p.k., poprzez zastgpienie zasady swobodnej oceny dowodow,
dowolng oceng dowoddw poprzez przyjecie, ze skazany w trakcie
zawierania umowy z przedstawicielem N. Sp. z o.0. jak i M. L. , miat zamiar
popetnienia przestepstwa oszustwa, podczas gdy oczekiwat na rozliczenie
od kontrahenta, ktérego nie uzyskat, co spowodowato zadtuzenie u
pokrzywdzonych;

3. art. 7 k.p.k. poprzez zastgpienie zasady swobodnej oceny dowodoéw dowolng
oceng dowodow poprzez przyjecie, ze skazany postuzyt sie wizytdwkag
Kancelarii Prawnej H., a w rzeczywistosci nie prowadzit on takiej
dziatalnosci, podczas gdy z rejestru CEIDG dostepnego On-line jak i
przedstawionego wydruku w postepowaniu wynika, ze taka dziatalno$¢ byta
prowadzona.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgadu odwotawczego oraz utrzymanego nim w mocy wskazanego wyroku
Sadu | instanciji i uniewinnienie C. D..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Zielonej Gérze
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna i to w

stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535
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§ 3 k.p.k., tj. bez udziatu stron.

Przedstawione w kasacji argumenty stanowig jedynie polemike z
prawidtowymi ustaleniami Sgdu Il instancji. Skarzacy zdaje sie zupetnie pomijac, ze
zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mieC istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Kasacja nie moze byc¢
whniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary.

Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze zarzuty podniesione w kasacji
stanowig dostowne powtorzenie zarzutow zawartych w apelacji, ktore byty
przedmiotem rozwazah Sgadu Okregowego. Jednocze$nie skarzgcy nie wskazuje
na to, by zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane lub omowione w uzasadnieniu
Sadu Il instanciji (brak zarzutéw naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. lub 457 § 3 k.p.k.).

| tak, zarzut z pkt 1 skargi kasacyjnej, wymieniony uprzednio w apelacji takze
w pkt 1, zostat rozpoznany przez Sad ad quem, ktéry w uzasadnieniu w sposéb
szczegotowy, wrecz drobiazgowy odnidst sie do sposobu procedowania Sgdu
Rejonowego i prowadzenia rozprawy bez udzialu oskarzonego. Co wiecej, Sad
odwotawczy wskazat konkretnie jakie czynnosci zostaty przeprowadzone pod
nieobecnos¢ oskarzonego, a takze dlaczego nie uznat tych okolicznosci za
naruszenie prawa do obrony oskarzonego (s. 4 - 5 wuzasadnienia SO).
Argumentacja przedstawiona przez Sgd Okregowy w tym zakresie jest spdjna,
precyzyjna i w petni przekonujgca. Sad ten w trafny sposob wskazat, ze wbrew
zarzutowi  skarzgcego, Ww niniejszej sprawie, w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego nie doszto do naruszenia przepisébw postepowania.
Konkludujac, Sad Okregowy uznat, Zze w przedmiotowej sprawie obecnos¢
oskarzonego na rozprawie gtownej w dniu 15 wrzednia 2021 r. nie byla
obligatoryjna, a realizacja jego prawa do obrony - zarébwno materialnej i formalne;j -
nie zostata w zadnym stopniu ograniczona. Sad Il instancji wskazat, ze zgodnie z
art. 117 § 3 a k.p.k. (stanowigcym wyjatek od zasady nieprzeprowadzania
czynnosci w razie nalezytego usprawiedliwienia przez strone niestawiennictwa i
ztozenia wniosku o odroczenie czynnosci wskazaej w art. 117 § 2 k.p.k.)
niestawiennictwo strony, ktéra zostata nalezycie zawiadomiona o czynnosci

procesowej, niezaleznie od  przyczyny absencji, nie stoi na przeszkodzie
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przeprowadzeniu tej czynnosci, jezeli stawit sie obronca lub petnomocnik. Skoro
zatem na rozprawie stawit sie obronca oskarzonego to stusznie uznano, ze
stosownie do tresci art. 117 § 3a k.p.k. oraz art. 378 a § 1 k.p.k. nie byto przeszkdd
do przeprowadzenia zaplanowanych czynnosci dowodowych.

W kontekscie wskazywanej przez skarzgcego kwestii dotyczgcej odmiennej
oceny dowodow (zarzuty z pkt 2 i 3 kasacji), skutkujgcej naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowoddéw wskazac nalezy, ze Sgd ad quem ma oczywiscie prawo
dokona¢ odmiennej - od dokonanej przez Sad | instancji - oceny zebranych w
sprawie dowodow i na tej podstawie dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych oraz
wydacC orzeczenie reformatoryjne, ale pod warunkiem, ze w sposéb rzetelny
wykaze, jakich to btedéw i w odniesieniu do ktoérych to dowodéw dopuscit sie Sad a
guo przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i dlaczego jego
ustalenia faktyczne sg nietrafne. Sgd meriti, ktéry bezposrednio przeprowadza
dowody na rozprawie, ma bowiem ustawowo zagwarantowang swobode w ocenie
przeprowadzonych dowodow i ocena ta podlega ochronie przewidzianej w art.
7 k.p.k. dopdty, dopoki nie zostanie wykazana jej btednos¢. Sad odwotawczy
podzielajgc podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. musi rzeczowo
wykazaé, przy ocenie ktérego to konkretnie dowodu nie zostaty uwzglednione
zasady prawidtowego rozumowania, wskazania wiedzy czy tez doswiadczenia
zyciowego. Prezentowanie natomiast witasnej - mozliwej w realiach konkretnej
sprawy - oceny dowodow, bez wykazania btedno$ci tej, ktérej dokonat Sad |
instancji, nie upowaznia jeszcze Sadu Il instancji do zajecia w tej materii
stanowiska odmiennego. Sad ad quem - zwtaszcza w sytuacji, gdy nie prowadzi
samodzielnie postepowania dowodowego co do istoty sprawy, jest bowiem gtownie
sagdem kontrolujgcym procedowanie przed Sgadem | instancji i stanowisko tego
Sadu moze zostaé skutecznie zakwestionowane jedynie wowczas, gdy wykazane
zostanie przez kasatora, ze to postepowanie i jego wynik naruszajg prawo (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt Il KK 449/17, Lex nr
2541499).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach

formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutow kasacyjnych. W zadnym razie nie
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jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i subiektywnych wnioskéw z tych
ocen ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tresC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sgdu Najwyzszego musiato
byé orzeczenie na posiedzeniu o oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej,
wniesionej w tej sprawie kasacji.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, bezprzedmiotowe
okazato sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie
wykonania orzeczenia.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego, w
tym o optacie na rzecz obroncy z urzedu.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze stan zdrowia skazanego moze
determinowac podjecie stosownych decyzji procesowych na etapie postepowania

wykonawczego.



