Sygn. akt | KK 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 wrzesnia 2021 r.,

sprawy R. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L. VII Zamiejscowy Wydziat
Karny w K.

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII K [...].

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadzi¢é od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M,
Kancelaria Adwokacka w L., 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
ztote, 80/100), w tym podatek VAT, z tytulu sporzadzenia i
wniesienia kasacji;

lll. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t. VII Wydziat Zamiejscowy Wydziat Karny w Kolnie
wyrokiem z 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt VIl K [...], uznat R. S. za

winnego popetnienia dwéch czyndw z art. 286 § 1 k.k. stanowigcych cigg



przestepstw z art. 91 § 1 k.k., za ktore zostata wymierzona mu kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztow sgdowych.
Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, wyrokiem z 17

czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ka [...] zaskarzony wyrok Sadu | instancji utrzymat w

mocy, rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach postepowania odwotawczego oraz

pomocy prawnej udzielonej z urzedu R. S..

Od tego wyroku kasacje wnidst obronca R. S., ktory zaskarzajgc wyrok Sgdu
odwotawczego w catosci zarzucit:

1. razgcg obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a konkretnie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k. w zw. z
art. 177 kp.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez nierozpoznanie przez Sad
Okregowy wniosku dowodowego ztozonego przez obronce oskarzonego na
rozprawie w dniu 26 lutego 2020 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadka M. S., ktére to zeznania mogtyby potwierdzi¢ wiarygodnos¢
twierdzen oskarzonego w kwestii zbycia przez niego spofki ,P.” w maju 2018 r.
wraz z przekazaniem rachunku bankowego i wszelkich umocowan, podczas gdy
nie byto Zzadnych przeszkdd procesowych, aby wskazana osoba zostata

przestuchana przed Sgdem odwotawczym,

2. w konsekwencji zarzutu podniesionego w pkt 1 — takze razgcg obraze art. 6

k.p.k. poprzez naruszenie prawa oskarzonego do obrony,

3. razacg niewspotmiernos¢ orzeczonej wzgledem skazanego kary pozbawienia
wolnosci w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstw, jakich
dokonat oraz w relacji do celéw, jakie kary te powinny spetni¢c w zakresie

prewencji szczegolnej i spotecznego oddziatywania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w L. do ponownego

rozpoznania.

Prokurator Okregowy w L. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. art. 523 § 1 k.p.k., warunkiem
uwzglednienia kasacji jest stwierdzenie, ze w zaskarzonym tg skargg orzeczeniu
doszto do jednego z uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub do innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ tego
orzeczenia. W orzecznictwie wielokrotnie podnoszono zas, ze dla skutecznosci
kasacji nie jest wystarczajgce samo wywiedzenie zarzutu razgcego naruszenia
prawa i uzasadnienie jego trafnosci, ale réwniez konieczne jest wykazanie w
Sposob rzeczowy, jaki konkretnie istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
wywarto podniesione w kasacji uchybienie.

Analiza zarzutow kasacyjnych prowadzi tymczasem do wniosku, ze choc
trafnie w pkt. 1 zauwazono, ze Sad Il instancji zaniechat rozpoznania wniosku
dowodowego ztozonego przez obrohce na rozprawie 26 lutego 2020 r., to nie
wykazano, aby to uchybienie wywarto jakikolwiek — tym bardziej istotny — wptyw na
tres¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia.

Dostrzec przede wszystkim nalezy, ze jak wynika z tresci omawianego
wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka, M. S. miatby dostarczy¢ informaciji
na temat zbycia przez skazanego spofki ,P.”. Fakt ten byt jednak bezsporny i nie
wymagat potwierdzenia zeznaniami wspomnianego $wiadka, albowiem okolicznosc¢
zbycia przez skazanego udziatow tej spétki na rzecz M. S., obrazowata pozyskana
przez Sad i zatgczona do akt sprawy kserokopia umowy 10 maja 2018 r. Co réwnie
istotne, nie pominat tej okolicznosci w swych rozwazaniach Sgd Rejonowy, ktory
argumentowat wyraznie, ze nie miato to wptywu na kwestie odpowiedzialnosci R. S.
Samo zbycie udziatéw w spétce, nie Swiadczyto bowiem, jak utrzymuje obronica, ze
R. S. nie mégt i nie dopuscit sie przestepstw oszustwa. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynikato przeciez, ze skazany dokonat aktywacji konta na
portalu allegro za pomocg rachunku bankowego na poczgtku maja 2018 r., tam tez
widniat jego prywatny numer telefonu oraz numer konta w M., ktérego wytgcznym
petnomocnikiem byt R. S.. Do skazanego nalezata takze jedyna aktywna karta
ptatnicza, za pomocg ktérej byly wyptacane pienigdze. Na to konto wptynety
réwniez pienigdze od pokrzywdzonych w tej sprawie. Jak podkreslano, w lipcu

2018 r. korzystano z tej karty, dokonujgc ptatnosci i wyptat w miejscach, w ktorych



rébwniez ujawniono logowania wiekszosci potgczen numeru telefonu R. S..
Widniejgcy nadto na stronie allegro adres oskarzonego oraz tres¢ prowadzone;j
przez niego korespondencji obrazowaty rzeczywisty cel i intencje jego
postepowania. (k. 2-3). Pomimo wiec oczywistosci btedu Sgdu odwotawczego
nalezato stwierdzi¢, ze nie wywart on wptywu na tres¢ wydanego w tej sprawie
rozstrzygniecia.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut z pkt. 2 kasacji. Zwrdci¢ nalezy uwage
na to, ze przepis art. 6 k.p.k., jako ze zawiera generalng zasade procesu karnego —
zasade prawa do obrony, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy kasacyjne;.
Skarzacy tgczy zresztg naruszenie tego przepisu z uchybieniem podniesionym jako
zarzut w pkt. 1 kasacji. W tym zakresie aktualne sg natomiast wywody z
wczesniejszego akapitu, wskazujgce na nieskutecznosc¢ tego zarzutu, co skutkowac
musi uznaniem za nieskuteczny takze zarzutu z pkt. 2 kasacji. Wbrew twierdzeniom
obronicy nie doszto do naruszenia art. 6 k.p.k. skoro podjeto wszystkie konieczne
czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia okolicznosci tej sprawy przy uwzglednieniu
gwarancji procesowych przewidzianych w ustawie procesowej.

Zarzut z pkt. 3 kasacji nalezato oceni¢ z kolei jako niedopuszczalny, a to z
uwagi na zawarte w art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k. zastrzezenie, ze kasacja nie
moze byC wniesiona wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary. Mozliwosé
podniesienia w kasacji zarzutu co do kary wynika zatem z mozliwosci powigzania
tego zarzutu z innymi uchybieniami o charakterze materialnym lub procesowym,
ktorych zaistnienie skutkowato zarazem wadliwosciag w zakresie uksztattowania
wymiaru kary. Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary podniesiony w niniejszej
sprawie nie ma takiego charakteru, gdyz z jego tresci nie wynika zwigzek z innymi
uchybieniami, jakich miatby sie dopusci¢ Sad odwotawczy. Okolicznosc¢ ta wskazuje
wiec na samoistno$¢ rozwazanego zarzutu, a tym samym jego niedopuszczalnosc.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia kasacji orzeczono jak w pkt |
postanowienia, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

Postawe przyznania obroncy kosztéw obrony z urzedu stanowit zas przepis
art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2020, poz.

1651), zas ich wysokos¢ zostata ustalona na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 i art. § 4



ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18).



