Sygn. akt | KK 39/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie P.N.

skazanego z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie
w dniu 16 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...)

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony wyrok Sadu
Okregowego w O. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
postepowanie karne wobec P. N. umarza;

ll. kosztami procesu w sprawie obcigza oskarzyciela

subsydiarnego M.B.;



lll. zasgdza od M. B. na rzecz P.N. 2400 (dwa tysigce czterysta)
zt z tytutu sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz kosztéw obrony
przed Sagdem Najwyzszym,;

IV. zarzadza zwrot P.N. oplaty kasacyjnej.

UZASADNIENIE

P.N. subsydiarnym aktem oskarzenia zostat oskarzony, o to, ze w okresie od
30 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2012 r. w G., W. i innych
miejscowosciach, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i wykonaniu z gory powzietego zamiaru, podjgt szereg
zachowan polegajgcych miedzy innymi na podawaniu do publicznej wiadomosci
oraz indywidualnie pokrzywdzonemu niezgodnych ze stanem faktycznym informacji
dotyczacych aktualnej sytuacji finansowej oraz perspektyw dalszego rozwoju spotki
S. S.A. oraz podjat dziatania polegajgce na manipulowaniu kursem akcji spoétki S.
S.A. wywotujgc okresowe zawyzenie ich notowan na finansowym rynku (...) Gietdy
Papieréw Wartosciowych, czym wprowadzit w btad pokrzywdzonego M. B,
nabywce akcji S. S.A. na podstawie umow cywilnoprawnych z dnia 30 marca 2010
roku i 8 sierpnia 2011 roku oraz w obrocie gietdowym, co do atrakcyjnosci
finansowej inwestycji oraz poziomu ryzyka zwigzanego z inwestycjg, czym
doprowadzit go do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci
299.883,40 ztotych, na szkode pokrzywdzonego M.B., tj. o popetnienie czynu z art.
286§ 1kk.wzb.zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w O. z 30 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),
P.N. zostat uznany winnym popetnienia zarzucanego mu czynu z art. art. 286 § 1
k.k. wzb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry zostata mu wymierzona
kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1); na podstawie art. 46 § k.k.
zobowigzano oskarzonego do zaptacenia kwoty 299.883,40 zt do rgk M. B. (pkt Il);
rozstrzygnieto w przedmiocie kosztéw sgdowych oraz kosztéw ustanowienia
petnomocnika przez M. B. (pkt IlI).

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit wyrok Sgdu | instanciji

w te sposob, ze kwalifikacje prawng przypisanego czynu i podstawe skazania



uzupetnit o przepis art. 4 § 1 k.k. (pkt 1), w pozostatym zakresie zaskarzone
orzeczenie utrzymat w mocy (pkt Il), rozstrzygajgc jednoczesnie w przedmiocie
kosztow za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obrohnca P.N., ktéry
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci podniost zarzuty:
1) obrazy przepisu prawa materialnego - tj. przepisu art. 286 § 1 k.k., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w uznaniu i zaakceptowaniu przez Sad
ad quem stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz zachowanie oskarzonego P. N. w
zakresie przypisanego mu czynu wypetniato znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k., w sytuacji, w ktorej:
- brak jest realizacji (dziataniem oskarzonego) znamienia w postaci ,wprowadzenia
pokrzywdzonego w btad”, podczas gdy - z uwagi na petniong przezen funkcje w
spoétce ,S.” S.A. oraz dostepno$¢ do materiatdbw tej spoétki i tredci jej raportéw
gietdowych (wspottworzac je w imieniu spofki - tak na s. || uzasadnienia wyroku, jak
rébwniez zamieszczajgc w nich nierzetelne dane odnosnie jej sytuacji finansowej),
pokrzywdzony miat wiedze odnosnie tego, jakie decyzje w spoétce sg podejmowane
(co tez przyznaje Sad ad quem na s. 9 uzasadnienia wyroku), a przez to nie byt -
tym bardziej dziataniem oskarzonego - wprowadzony w bigd zakresie

ewentualnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem (vide zarzut ponizej);

- brak jest realizacji znamienia w postaci ,doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem osoby wprowadzonej w btgd”, w sytuacji, w ktérej nie
poczyniono kompleksowych ustalen w zakresie zaptaty przez pokrzywdzonego M.
B. za akcje spétki ,S.” S.A. (z materiatu dowodowego nie wynika, jakoby oskarzyciel
w rzeczywistosci zapfacit za akcje spoétki kwote wskazang w opisie czynu), a przez
co brak jest podstaw do ustalenia, jakg szkode w wyniku dziatania oskarzonego
miat ponies¢ pokrzywdzony, co jest tym bardziej uzasadnione, iz szkoda taka
zostata ustalona jedynie w oparciu o cene akcji, podczas gdy nalezato zbadaé
wysokos¢ kursu akcji ,S.” S.A. na dzien kazdorazowego jego zakupu przez
pokrzywdzonego, oraz wskazanie, w jakim zakresie i w jakiej wysokosci odbiegat
on od wartosci kursu sSredniego, i czy do stanu oraz wysokosci kursu w dniu
kazdorazowego zakupu akcji przez pokrzywdzonego - przyczynity sie dziatania

oskarzonego lub innej osoby dokonujgcej operacji na koncie spotki ,S.” S.A., czy



tez wartosci te byly uzaleznione od innych zmiennych, jak réwniez, czy ruchy
transakcyjne, wykazywane przez osobe dokonujgcg operacji na koncie spétki w
inkryminowanym okresie (w zakresie odnoszgcym sie do pokrzywdzonego), mogty
determinowac - przy uwzglednieniu sposobu gry pokrzywdzonego - podjecie decyzji

o zakupie akcji ,S.” S.A;

- brak jest zwigzku pomiedzy realizacjg znamienia w postaci niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem przez pokrzywdzonego a samym wprowadzeniem go w
btad (przy czym nie ustalono w ramach przeprowadzonego postepowania, czy
niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego nastgpito wskutek
uprzedniego wprowadzenia go w btgd przez oskarzonego - co do aktualnej sytuacji
finansowej spoétki oraz perspektyw dalszego jej rozwoju).

2) razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 433 § 2 k.p.k., a to
poprzez niepetne rozpoznanie zarzutdw apelacyjnych, wyrazajgce sie w
nierozpoznani u zarzutéw sformutowanych w pkt Il. 1 .E oraz pkt Il. 1 .F czesci
wstepnej apelacji, dotyczgcych:

- braku poczynienia kompleksowych ustalen w zakresie zaptaty przez
pokrzywdzonego M.B. za akcje spotki ,S.” S.A., podczas gdy z materiatu
dowodowego nie wynika, jakoby oskarzyciel w rzeczywisto$ci za akcje spotki
zapfacit wskazang w tresci zarzutu kwote, co przy braku dopuszczenia w sprawie
dowodu z opinii biegtego z zakresu wyceny warto$ci tych akcji z chwili zawarcia
umowy - doprowadzito do bezpodstawnego natozenia na oskarzonego srodka

kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody;

- naruszenia przepisu art. 424 § 2 k.p.k., wyrazajgcego sie w zaniechaniu
poczynienia analizy okolicznosci, ktére Sad pierwszej instancji miat na wzgledzie
przy wymiarze kary, poprzez catkowite pominiecie przy rozwazaniach dotyczgcych
wymiaru kary - stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu,
co uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o karze

wymierzonej oskarzonemu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.



Obronca skazanego ztozyt rowniez pismo z 29 marca 2021 r., zatytutowane
Luzupetnienie kasacji obroncy oskarzonego z dnia 18 czerwca 2019 r.”, w ktorym
zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego obraze przepiséw prawa materialnego tj. art.
11 § 1i 2 k.k., poprzez ponowne przypisanie tego samego czynu i w konsekwencji
kolejne skazanie P.N. za opisane przestepstwo zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k.
w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci orzeczeh Sgddéw obu instancji i

umorzenie postepowania wobec skazanego na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma skarzgcy, o ile podnosi istnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., ktorej skutkiem byto zapadte w
niniejszej sprawie rozstrzygniecie, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych w kasacji zarzutéw. Obronca w kasacji nie podniést wprawdzie
zarzutu tej rangi, lecz uczynit to dopiero w pismie z 29 marca 2021 r.,
zatytutowanym ,uzupetnienie kasacji obroncy oskarzonego z dnia 18 czerwca 2019
r.” (k. 39, akta SN), jednak okolicznos¢ ta nie ma znaczenia, w zwigzku z
wynikajgcym z art. 536 k.p.k. nakazem rozpoznania zaskarzonej kasacjg sprawy
przez Sgd Najwyzszy w zakresie szerszym, wlasnie w sytuacji wystgpienia jednej z
przyczyn okreslonych w art. 439 k.p.k. Skuteczne podniesienie okolicznosci tej
kategorii mogto mie¢ zatem miejsce nie tylko w samej kasacji, ale rowniez w toku
postepowania kasacyjnego, az do wydania orzeczenia przez Sgd Najwyzszy.

Zastosowanie przepisu art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. zalezy od tozsamosci czynu
przypisanego okreslonemu sprawcy w konkretnej sprawie z czynem, co do ktérego
postepowanie zostato juz prawomocnie zakohczone. lIstota zakazu podwdjnej
karalnosci jest natomiast wynikiem zasady, w mys| ktérej co do jednego czynu,
stanowigcego zarazem to samo przestepstwo, moze by¢ wydane tylko jedno
merytoryczne rozstrzygniecie.

Nalezy odnotowac, iz okre$lony w prawie procesowym zakaz prowadzenia
postepowania wobec osoby, co do ktérej co do tego samego czynu zapadto juz

prawomocne rozstrzygniecie (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), jest pochodng



materialnoprawnej zasady wynikajgcej z art. 11 § 1 k.k., wedtug ktorej ten sam czyn
moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. W jej konsekwencji mozna zasadnie
wywodzi¢ przede wszystkim o tym, ze ten sam czyn nie moze stanowi¢ wielu
przestepstw, a tym samym, Zze nie moze wobec tego czynu toczyC sie wiele
postepowan, co do ktérych mozliwe byloby wydanie np. wielu rozstrzygniec
skazujgcych.

Wychodzac wiec z zatozenia, ze zachowanie cztowieka to pewne continuum
przechodzgce nieustannie z jednej fazy w nastepng, stwierdzi¢ nalezy, ze polem
szczegotowej weryfikacji prowadzgcym do ustalenia przestepstwa winna byc¢
catosciowa i zewnetrzna, realnie istniejgca aktywno$¢ cztowieka, majgca okreslong
ciggtos¢ i swoj porzgdek. Mozliwos¢ natomiast wielorakiego wartosciowania
danego czynu bedacego fragmentem catosci zachowania cztowieka, nie powoduje
wielosci przestepstw, gdyz wielos¢ skutkéw takiej aktywnos$ci nie daje podstaw do
przyjecia wielosci czynéw zabronionych. Podstawowym kryterium jednosci czynu
jest wiec wyodrebnienie zintegrowanego zespotu aktywnosci sprawcy, ktory
powinien stanowi¢ jedno zdarzenie z punktu widzenia postronnego obserwatora.
Jezeli w ocenie osoby trzeciej, zachowanie sprawcy przedstawia sie jako jeden, ten
sam czyn, to tej jednosci nie mozna rozbija¢ na mniejsze elementy. Zawarta w art.
11 § 1 k.k. zasada stoi zatem na przeszkodzie mnozeniu bytéw przestepczych tylko
na tej podstawie, ze popetniony przez sprawce czyn mozna zakwalifikowac z wiecej
niz jednego przepisu ustawy karnej. Zastosowanie odmiennych kwalifikacji
prawnych nie stanowi bowiem powodu wykluczajgcego tozsamosé czynu, takze
wowczas gdy dotyczy on tej samej osoby i tego samego zdarzenia faktycznego.
Ustawodawca sytuacje te uregulowat w art. 11 § 2 k.k. stanowigc, iz ocena tego
samego zachowania sprawcy moze by¢ réznorodna, niemniej jest to podstawa do
kumulatywnej kwalifikacji prawnej jednego czynu, nie zas do stwierdzenia, ze z
powodu réznorodnosci oceny prawnej tego samego zachowania, sprawce mozna
pociggng¢ do odpowiedzialnosci za kilka czynow. Zachowanie bedgce
zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi tylko jeden czyn,
niezaleznie od liczby skutkow tego zachowania oraz liczby naruszonych przez nie

norm. Innymi stowy, bez wzgledu na to ile typéw przestepstw bedzie zawierac sie w



czynie, stanowi¢ on moze tylko jedno przestepstwo (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2003 r., [l KKN 349/01).

O liczbie popetnionych przez sprawce czynéw zabronionych nie decyduje
wiec liczba naruszonych przez niego prawnokarnych norm sankcjonowanych, lecz
liczba jego rzeczywistych, naruszajgcych owe normy zachowan. Podsumowujgc, o
jednosci czynu, jako jednego impulsu woli, decydujg elementy podmiotowo-
przedmiotowe okreslonego zachowania, a wiec tozsamos¢ podmiotu,
realizowanego zamiaru, jak rowniez zwartos¢ czasowa i sytuacyjna okreslonego
zachowania, wyrazajgca sie np. w tozsamosci czynnosci wykonawczej.

Jezeli zatem tozsamy wycinek zachowania cziowieka, ktory narusza dwie
albo wiecej norm, jest jednym czynem, przepis art. 11 § 1 k.k. przesadza o
granicach podstawy normatywnej odpowiedzialnosci karnej sprawcy wskazujgc, iz
odpowie on za jedno przestepstwo. Tym samym tylko konstatacja przeciwna
bedgca wynikiem oceny zachowania sprawcy lub jego fragmentu, o braku owe;j
jednosci czynu, uprawniataby dopiero twierdzenie, ze przepis ten nie miatby
zastosowania, gdyz zachowanie sprawcy stanowitoby dwa odmienne od siebie

czyny.

W rozpoznawanej sprawie, analiza zatgczonych akt i wydanych wobec P.N.
orzeczen prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze przed wydaniem zaskarzonego
wyroku, ktéorym doszto do skazania za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., co do tego samego czynu skazanego zostaly juz
wydane prawomocne wyroki skazujgce przez: Sgd Rejonowy w G. z 9 grudnia 2014
r., sygn. akt Il K (...) (art. 183 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi), ktéry uprawomocnit sie 24 czerwca 2015 r, a takze
Sad Rejonowy w W. z 8 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...) (art. 183 ust. 1 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi w zw. z art.12 k.k.), ktéry uprawomocnit sie 16
maja 2015 r., a takze z 12 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K (...) (art. 183 ust. 1
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi w zw. z art.12 k.k.), ktory
uprawomocnit sie 25 czerwca 2015 r. Dodatkowo zauwazy¢ takze nalezy, ze
wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w W. z 28 stycznia 2016 r., sygn. akt [l K (...)
objeto kary grzywny wymierzone wskazanymi wyrokami, ktére skazany wykonat w

catosci. Doszto wprawdzie do zatarcia skazania wobec P.N. (art. 107 § 4a k.k.),



jednak nie moze to stanowi¢ przeszkody do ustalenia istnienia pewnych faktéw
procesowych, doniostych dla kwestii aktualnie rozwazanej odpowiedzialnosci karnej.
O ile bowiem skutkiem skazania jest uznanie go za niebyte (art. 106 k.k.), co
oznacza niemoznos¢ wywodzenia z tego skazania negatywnych wobec skazanego
konsekwencji prawnokarnych, to zatarcie skazania nie oznacza wyeliminowania
tego faktu jako pewnej historycznej zasztosci, a w rezultacie nie moze stanowic
przeszkody dla oceny istnienia negatywnej przestanki procesu, okreslonej w art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k.

Z powotanych wyzej wyrokow wynika, ze P. N. w okresach kolejno: 8
wrzesnia 2010 r., 14 marca 2011 r. — 4 listopada 2011 r. i 27 stycznia 2011 r. — 24
maja 2011 r., a wiec w czasie objetym opisem czynu wydanego w niniejszej
sprawie wyroku skazujgcego, dopuscit sie czynow polegajgcych na dokonywaniu
szeregu manipulacji instrumentami finansowymi w postaci akcji spotki S. S.A.
polegajgcych na skfadaniu zlecen kupna-sprzedazy i zawieraniu transakcji
mogacych wprowadzi¢ pozostatych uczestnikow rynku w btad co do rzeczywistego
popytu, podazy i ceny tych instrumentéw finansowych. Czyn zarzucany mu
subsydiarnym aktem oskarzenia w sprawie o sygn. akt Il K (...) Sgdu Okregowego
w O., a nastepnie przypisany przez ten Sad, cho¢ miat by¢é popetniony w okresie
dtuzszym, a takze obejmowat takze inne elementy, to jednak zwazywszy na
przytoczone zachowanie — czynnos¢ wykonawczg P.N., musi by¢ oceniony jako ten
sam, wzgledem ktérego zostaty juz wydane wyroki skazujgce. Modus operandi tego
sprawcy kazdorazowo polegat na wprowadzeniu w btgd co do intratnosci transakciji
zakupu akcji i poziomu ryzyka zwigzanego z inwestycjg poprzez podawanie do
publicznej wiadomosci i indywidualnie potencjalnym kontrahentom niezgodnych ze
stanem faktycznym informacji dotyczgcych aktualnej sytuacji finansowej i
perspektyw rozwoju S. S.A. oraz manipulowanie kursem jej akcji powodujgcym
okresowe zawyzenie ich notowan na rynku (...) Gietdy Papieréw Wartosciowych.

Takie zachowanie P. N., prawomocnie przypisane w powotanych wyzej
sprawach, wkomponowywato sie wiec w opis przypisanego w niniejszej sprawie
czynu, bedac z nim tozsame, gdyz po pierwsze zawierato sie w jego przedziale
czasowym, ktory zakreslono od 30 pazdziernika 2009 r do 31 pazdziernika 2012 r.,

po drugie zas stanowito ,manipulacje”, w rozumieniu definicji z art. 39 ust. 2



(obowigzujgcego w chwili popetnienia czynu; przepis zostat uchylony na mocy
ustawy z 6 maja 2017 r. Dz.U. z 2017 r., poz. 724) i art. 183 ust. 1 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, ktéry obecnie odsyta do art. 12 ust. 1 lit. a) - ¢)
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzgdzenie w sprawie naduzyc¢
na rynku) oraz uchylajgce dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i
dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE. Nie ma przy tym
znaczenia, ze zakres postepowania P.N. zostat w niniejszej sprawie okreslony
szerzej, zarobwno czasowo, jak i czynnosciowo, gdyz o wielosci czyndéw nie moze
stanowi¢ wiele skutkow, a tym samym istnienie jednego skutku, polegajgcego na
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, ktéry nie zostat objety
w powotanych wyzej wyrokach Sgdu Rejonowego w G. oraz Sgdu Rejonowego w
W. Samo istnienie tego skutku, ktory nie zostat okreslony w zadnym z wydanych
dotgd wyrokach skazujgcych, nie moze stanowi¢ o tym, Zze postepowanie w
niniejszej sprawie dotyczy innego czynu, wtasnie z powodu wczesniej przytoczonej
normy zawartej w art. 11 § 1 k.k. Istota czynnosci wykonawczej jest bowiem w
przytoczonych wyzej wyrokach taka sama, jak w sprawie niniejszej. Z drugiej strony,
nawet okreslenie w wydanym w tej sprawie wyroku w | instancji, takze innych
czynnos¢ wykonawczych nie moze prowadzi¢ do konstatacji o réznosci czynow z
tego powodu, ze z art. 11 § 1 k.k. wynika procesowy zakaz prowadzenia
postepowania o fragmenty tego samego czynu (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), gdyz
zawsze bytyby to postepowania dotyczgce w istocie tego czynu jako catoSci.
Prawomocne osadzenie sprawcy za fragment danego czynu, a wiec
procesowa ocena okreslonego stanu faktycznego obejmujgcego dane zachowanie,
nie wywotuje skutku materialnoprawnego co do tego zachowania w tym sensie, by
dokonywata swego rodzaju modyfikacji, podziatu tego zachowania na dwa lub
wiecej czynéw w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. Ontologicznie jeden czyn pozostaje tym
samym czynem niezaleznie od tego, czy zapadto co do niego rozstrzygniecie
procesowe, a takze niezaleznie od jego tresci. Jezeli zatem z powodu okre$lone;j
treSci zarzutu postawionego w danym postepowaniu karnym, a zarazem tresci

materiatu dowodowego, dochodzi co skazania obejmujgcego tylko czesc
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zachowania sprawcy, skazanie to musi byC postrzegane jako stanowigce ocene
prawng catosci czynu, na ktory to zachowanie skfada sie.

W konsekwencji takiego stanu rzeczy wykluczone jest prowadzenie
postepowania karnego o inny fragment zachowania, anizeli objety wyrokiem
skazujgcym, co wynika z tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Ta norma prawa
procesowedo stuzy bowiem realizacji reguty z art. 11 § 1 k.k., 0 czym juz wczesniej
byta mowa. Zakaz prowadzenia postepowania w postaci zasady rei iudicate
zachodzi woéwczas, gdy uprzednio zakonczone zostato prawomocnie postepowanie
co do tego samego czynu tej samej osoby, zas nowe postepowanie pokrywa sie z
przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot
jest czescig przedmiotu osgdzonego w sprawie juz zakonczonej. Przyjecie
odmiennej kwalifikacji prawnej czynu nie otwiera mozliwosci ponownego
postepowania. Nowe postepowanie nie jest takze dopuszczalne w razie
uprzedniego niepetnego rozpoznania sprawy. Powaga rzeczy osgdzonej nie
pozwala na ponowne postepowanie przeciwko tej samej osobie o ten sam
przedmiot odpowiedzialnosci prawnej, innymi stowy o ten sam czyn w znaczeniu
prawnym (zob. wyroki: SN z 15 pazdziernika 2008, IV KK 118/08 i z 13
pazdziernika 2011 r., IV KK 193/11).

Zwazywszy na powyzsze nalezy stwierdzic¢, ze wydanie wyroku skazujgcego
wobec P.N. pomimo, Zze postepowanie karne co do tego samego czynu
popetnionego przez niego zostato juz prawomocnie zakonczone, jest wiec
uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia (art. 439 §
1 pkt 8 k.p.k.), czego niestety nie stwierdzono w toku kontroli odwotawczej.
Niezbedne stato sie wiec uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego, a takze wyroku
Sadu | instancji oraz wydanie rozstrzygniecia nastepczego — umarzajgcego

postepowanie karne wobec P.N.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazto oparcie w przepisie art. 632 pkt
1 k.p.k. wzw. z art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., przy czym wysokos$¢
kosztow sgdowych, a scislej wydatkow, jakimi moze by¢é obcigzony oskarzyciel
subsydiarny ogranicza tres¢ art. 640 § 2 k.p.k.
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Wysokos¢ zwrotu kosztow za udzielong P.N. obrone przez adwokata
ustanowionego z wyboru w postepowaniu kasacyjnym zostata ustalona na
podstawie § 11 ust. 2 pkt. 6 i ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



