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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie R. B.,

Z wniosku o zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 lipca 2024 r. na posiedzeniu

whniosku petnomocnika o wytgczenie Sedziego Sadu Najwyzszego Marka Siwka
od udziatu w sprawie kasacyjnej | KK 388/23,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 maja 2024 r. petnomocnik wnioskodawcy R. B., powotujgc sie
na przepisy art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1i 4 k.p.k., wniosta
o wytgczenie SSN Marka Siwka od rozpoznania sprawy kasacyjnej | KK 388/23.
Whioskodawczyni wskazata, ze zachodzi po stronie tego sedziego niewzruszalne
domniemanie braku instytucjonalnych gwaranciji niezawistosci i bezstronnosci
uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci. Jako powdd rzeczonej watpliwosci
whnioskodawczyni wskazata fakt powotania sedziego na urzad SSN na podstawie
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej na postawie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



| KK 388/23 2

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy w tym sktadzie nie podziela
stanowiska, iz udziat w rozpoznaniu sprawy sedziego Sgdu Najwyzszego, ktory na
ten urzad zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), wywotuje sam
przez sie i w kazdym przypadku stan nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. W tym miejscu odwota¢ sie nalezy do wigzgcego charakteru
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, w
ktérym jednoznacznie wykluczyt objecie zakresem tego przepisu wskazanych
okolicznosci powotania sedziego na urzad, uznajgc uchwate potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1-4110-1/20, za niezgodng z Konstytucjg RP (OTK
ZU A/2020 poz. 61) z uwagi na jej prawotwérczy charakter.

Na uwadze nalezy mieC réwniez treS¢ wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 listopada 2021 r. w sprawie K 6/21 i z 10 marca 2022 r. w sprawie K 7/21,
zakazujgcych wykorzystywanie art. 6 ust. 1 EKPCz jako przestanki ustalenia
standardu prawa do sgdu, a co za tym idzie kontroli prawidtowosci przebiegu
procedury nominacyjnej i jej wptywu na skutecznos$¢ powotania, a zatem oceny
wykonywania przez Prezydenta RP prerogatywy konstytucyjnej z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP (K 7/21). W konsekwencji
wykluczajgcych kwestionowanie samego votum sedziowskiego nawet w czesci,
ktore stanowi nieodtgczny element wykonywania wtadzy sedziowskiej (zob. wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r. w sprawie P 22/19).

Zwazywszy na tres¢ powyzszych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
trzeba podkresli¢, iz art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne, Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie, nie byt zatem
zwigzany uchwatg sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, a tym bardziej sgdow miedzynarodowych, zwitaszcza Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka, nie tylko ze wzgledu na ich deklaratoryjny charakter,
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ale przede wszystkim na charakteryzujagcy system prawa civil law brak
precedensow i obowigzek stosowania norm prawa stanowionego, stosownie do art.
7 Konstytucji RP. Tre$¢ normy art. 41 § 1 k.p.k. wymaga zas, aby watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego byly uzasadnione, w 2zwigzku z tym tego rodzaju
okolicznosci muszg by¢ wykazane konkretnymi, nawigzujgcymi do realiow tej
wiasnie, indywidualnej sprawy, argumentami. Przepis art. 41 § 1 k.p.k. stanowi
bowiem jednoznacznie, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢é uzasadniong watpliwosé co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Takich argumentow rzeczony wniosek nie
zawiera. Tymczasem brak jest réwniez podstaw do twierdzenia, ze sam fakt, iz
sedzia Sadu Najwyzszego zostat powotany w kwestionowanej we wniosku

procedurze rodzi uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

czesci dyspozytywnej postanowienia.
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