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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie R. B.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 maja 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku petnomocnika wnioskodawcy

o wytgczenie od udziatu w sprawie kasacyjnej SSN Matgorzaty Bednarek

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynety kasacje petnomocnika wnioskodawcy oraz
petnomocnika Skarbu Panstwa od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
29 marca 2023 roku, sygn. akt Il AKa 27/23, zmieniajgcego wyrok Sagdu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2022 roku, sygn. akt Il Ko 312/20.
Aktualnie sprawe te przydzielono do rozpoznania SSN Matgorzacie Bednarek.

Pismem z dnia 5 listopada 2024 roku petnomocnik wnioskodawcy wniost o
zbadanie spetnienia przez SSN Matgorzate Bednarek wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci, a alternatywnie o rozpoznanie jako wniosku o wytgczenie sedziego
w trybie art. 41 § 1 k.p.k. (k. 106 akt SN).

Whniosek obrohcy zarejestrowany zostat jednoczesnie w rejestrze KRI (w

dniu 14 listopada 2024 roku) oraz w repertorium KB (zarzgdzeniem z dnia 18
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listopada 2024 roku). W dniu 27 listopada 2024 roku, sygn. | KB 21/24, Prezes
Sadu Najwyzszego odrzucit wniosek o zbadanie spetnienia przez SSN Matgorzate
Bednarek wymogow niezawistosci i bezstronno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarejestrowany pod numerem KRI 697 wniosek o wylgczenie w dniu 14
kwietnia 2025 roku przydzielony zostat obecnemu sktadowi orzekajgcemu Sadu
Najwyzszego. W aktualnym stanie procesowym musi on jednak by¢ uznany za
niedopuszczalny z mocy ustawy, czego konsekwencjg jest pozostawienie go bez
rozpoznania.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze przedstawione przez petnomocnika
wnioskodawcy okolicznosci nie mogty zosta¢ rozpoznane w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
Powyzsze stanowisko wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca
2020 r., sygn. akt P 22/19, gdzie wskazano, iz art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 .
poz. 30), w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie
sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020
r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Niezaleznie od powyzszego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie
podkresla sie rowniez, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze byc¢
wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powotaniem i to
niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze
nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 21
czerwca 2023 r., IV KK 460/19, LEX nr 3598209; postanowienie SN z dnia 31
pazdziernika 2023 r., V KK 358/23, LEX nr 3621120). Podnoszone zarzuty nie
mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup
powotanych sedziow (postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22,
LEX nr 3600648).
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Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) wynika, ze okolicznosci towarzyszgce
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Zresztg, skoro ustawa o SN w sposob
szczegolny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powofaniu (vide art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi ona lex specialis w
stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylgczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niegj
przestanek w ogoélnej procedurze (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023
r., V KK 485/21, LEX nr 3519734, zbiory SN).

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest koniecznos¢ uznania, iz
niedopuszczalne jest zastosowanie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci
wniosku o0 wytgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on wylgcznie kwestii
przewidzianych w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a tak wtasnie jest w
niniejszej sprawie. Podstawe wniosku stanowity tu bowiem wytgcznie okoliczno$ci
dotyczgce powotania SSN Matgorzaty Bednarek, de facto zwigzane Ii tylko z
organem o to wnioskujgcym, a wiec Krajowg Radg Sadownictwa, w sktadzie
uksztattowanym zgodnie z ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. poz. 3).

Z powyzszych wzgleddéw, jako ze wniosek obronhcy byt niedopuszczalny do
procedowania w trybie przewidzianym przez art. 41 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy
pozostawit go bez rozpoznania.

Powyzszg sytuacje dostrzegat notabene takze sam wnioskujgcy, albowiem
w podstawowym zakresie skorzystat z instytucji przewidzianej w art. 29 ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Sam za$ fakt, iz powyzszy wniosek zostat odrzucony wobec
niespetnienia wymogéw formalnych nie moégt prowadzi¢ do nadania przymiotu
skutecznosci alternatywnemu wnioskowi z art. 41 § 1 k.p.k. Sytuacja taka
prowadzitaby do konwalidowania wniosku o zbadanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci poprzez rozpoznanie wniosku niedopuszczalnego z

mocy ustawy.
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Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

[PL]
[r.g.]



