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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie z wniosku R.B.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 stycznia 2025 .

wniosku petnomocnika o wytlgczenie sedziego SN Ryszarda Witkowskiego od
udziatu w sprawie z wniosku petnomocnika o wytgczenie sedziego SN Marka Siwka
od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt | KK 388/23 [KRI 470]

na podstawie art. 41 § 2 k.p.k.

postanowit

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2024 r. (koperta k. 89) petnomocnik wnioskodawcy R. B. —
adw. K. B. skierowata do Sgdu Najwyzszego m. in. wniosek z dnia 31 lipca 2024 r.
0 zbadanie spetnienia przez sedziego SN Ryszarda Witkowskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu i jego postepowania po powotaniu w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. W uzasadnieniu wniosku petnomocnik
wnioskodawcy wyjasnita, ze wniosek w jej ocenie jest uzasadniony i dopuszczalny
co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tj. w uchwale

siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22, gdzie
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wskazano, iz postepowanie w sprawie wytgczenia sedziego, pomimo faktu, ze jest
postepowaniem incydentalnym miesci sie w kategorii ,sprawy”, o jakim mowa w art.
40 i art. 41 § 1 k.p.k., powotujgc sie nastepnie na umocowanie od jego wniesienia
na uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20, w ktorej wskazano, ze ,nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powofana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3)”. Wnioskodawczyni wskazata rowniez, ze
,przedmiotowy wniosek w swej istocie stanowi wyraz troski i dostrzezenia przez
obrohce ryzyka zwigzanego z obarczeniem wyroku jedng z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, wynikajgcego z wadliwie uksztattowanego skfadu
orzekajgcego. Niniejszy wniosek nie ma natomiast na celu kwestionowania
kompetenciji i kwalifikacji sedziego Ryszarda Witkowskiego i nie powinien by¢ w ten
sposob odczytywany.” Zaznaczyta tez, ze w dniu 25 lipca 2024 r. zostato jej
doreczone postanowienie z dnia 17 lipca 2024 r. dotyczgcego rozpoznania wniosku
petnomocnika o wytgczenie sedziego SN Marka Siwka od rozpoznania
przedmiotowej sprawy i jak wynikato z tresci przywotanego postanowienia
wyznaczony zostat do jego rozpoznania sedzia SN Ryszard Witkowski. Whniosta o
zbadanie spetnienia przez tego sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powofaniu, wskazujgc, ze w okolicznosciach sprawy rozpoznanie jej w skfadzie
tak wyznaczonym moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci, majgcej wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 29 § 5 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, co znajduje tez oparcie w tresci art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1
EKPCz w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec zaistnienia w niniejszej sprawie w
stosunku do sedziego SN Ryszarda Witkowskiego okolicznosci powodujgcych z

mocy prawa jego wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy ze wzgledu na
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uzyskanie przez niego nominacji na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na skutek
rekomendacji KRS uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3) i z tego powodu udziat w rozpoznaniu sprawy przez tego sedziego
doprowadzitby do wydania orzeczenia przez nienalezycie obsadzony sad, zgodnie
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w znaczeniu nadanym temu pojeciu prawnemu w pkt 1
uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
1-4110-1/2020, a zatem przez skfad Sadu Najwyzszego sprzeczny z gwarancyjnym
prawem oskarzonego (wnioskodawcy) do rozpoznania jego sprawy przez
niezawisty i bezstronny sgd w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Zaznaczyta, ze sedzia SN
Ryszard Witkowski otrzymat nominacje na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
skutek rekomendacji KRS uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z
2018 r., poz. 3), a problem natury instytucjonalnej zwigzany wtasnie z wadliwoscig
w zakresie uksztaftowania tego organu byt podstawg rzeczonego wniosku
dotyczacego sedziego SN Marka Siwka. Jak to ocenita petnomocnik, ,niechybnie”
doszto w realiach niniejszej sprawy do wydania orzeczenia przez nienalezycie
obsadzony sgd, co w konsekwencji powinno sprowadza¢ sie do tego, ze orzeczenie
to podlega uchyleniu z mocy prawa (na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Okolicznos¢ ta zdaniem petnomocnik swiadczy i o tym, iz doszto do naruszenia art.
41 § 1 k.p.k. wszak sedzia SN Ryszard Witkowski rozstrzygat w niniejszej sprawie
zagadnienie prawne, jakie bezposrednio dotyczy réwniez jego osoby, tj. uzyskania
przez niego i wskazanego sedziego nominacji na urzagd sedziego na skutek
rekomendacji tej samej KRS.

W dalszej czesci wniosku petnomocnik zaznaczyta, ze ,w przypadku braku
akceptacji dla [przedstawionego] stanowiska nalezy rozwazy¢ rozpoznanie
niniejszego wniosku jako wniosku o wytgczenie Pana Sedziego Ryszarda
Witkowskiego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. z uwagi na
zaistnienie po stronie wymienionego niewzruszalnego domniemania braku
instytucjonalnych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, powodujgc brak
zdolnoéci do orzekania w kazdej rozpoznawanej z jego udziatem sprawie.”
Wskazata tez, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda wreczyt akt

powotania sedziemu SN Ryszardowi Witkowskiemu do petnienia urzedu sedziego
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SN dnia 19 wrzesnia 2018 r. (Nr [...]) zas o jego powotanie wnioskowata Krajowa
Rada Sadownictwa na mocy uchwaty Nr [...]/2018 z dnia 23 sierpnia 2018 r. W
zakresie uzyskania nominacji sedziowskich w wyniku udziatu w konkursie przed
KRS po dniu 17 stycznia 2018 r. wielokrotnie wypowiadat sie Sgd Najwyzszy m. in.
w uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22, wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., llI
PO 7/18, OSNP 2020/4/38, postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r., Ill PO 8/18,
OSNP 2020/10/114) czy uchwale potgczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/2), jednakze sedzia SN Ryszard Witkowski nie stosuje sie do pkt. |
uchwaty potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-
4110-1/2) mimo, iz z tresci przywotanej uchwaty wynika wprost, iz orzeczenie
wydane z udziatem sedziego SN powotanego na stanowisko z rekomendacji KRS
uksztattowanej zgodnie z ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., dotkniete jest zawsze
przestankg bezwzglednej przyczyny odwotawczej bgdz niewaznosci postepowania.
W konkluzji wniosku petnomocnik stwierdzita, ze sktad sadu z udziatem sedziego
SN Ryszarda Witkowskiego z przyczyn instytucjonalnych i ustrojowych nie moze
gwarantowacC niezawistosci i bezstronnosci sgdu ukonstytuowanego z jego
udziatem przede wszystkim w aspekcie zewnetrznym, co w konsekwencji
nieuchronnie prowadzi to do sytuacji, gdzie brak jest zapewnienia stronie prawa do
rzetelnego procesu (k. 69-72).

Zarzgdzeniem Prezesa SN z dnia 20 sierpnia 2024 r., | KB 12/24, wniosek
petnomocnika wnioskodawcy R. B. o zbadanie spetnienia przez sedziego SN
Ryszarda Witkowskiego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu i postepowania - z uwagi na to, ze nie
zostat ztozony w sprawie, w ktorej przedmiotem jest Srodek zaskarzenia ani zadnej
innej, w ktérej ustawa dopuszcza jego ztozenie (art. 29 § 6 uSN), a zostat ztozony w
postepowaniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego,
potraktowano jako wniosek o wytgczenie sedziego ztozony na podstawie art. 41
k.p.k., zarejestrowano w kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych i jako takiemu
nadano dalszy bieg (k. 91).

Jak wynika z tresci pieczeci Kierownika Sekretariatu Wydziatu | Izby Karnej
SN zamieszczonej na karcie 95 akt sprawy, na podstawie zarzgdzenia Prezesa

Izby Karnej z dnia 28 sierpnia 2024 r., przedmiotowy wniosek zostat zarejestrowany
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w repertorium ,KRI” pod numerem 561, a nastepnie przydzielony sedziemu

sprawozdawcy (sedziemu SN Antoniemu Bojanczykowi).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania: wptyngt bowiem do Sgdu
Najwyzszego i datowany jest (31 lipca 2024 r., por. k. 69 akt) na date pézniejszg od
dnia wydania postanowienia SN z dnia 17 lipca 2024 r., (KRI 470), ktérym sedzia
SN Ryszard Witkowski rozstrzygngt wniosek o wytgczenie sedziego SN Marka
Siwka od udziatu w sprawie sygn. | KK 388/23. Zastosowanie znajduje tutaj wiec —
stosowany na zasadzie analogii do postepowania incydentalnego (tj. do ukfadu
procesowego w ktérym rozpoznawany jest ,pietrowy” wniosek o wytgczenie
sedziego, tj. wniosek o wylgczenie sedziego od rozpoznania wniosku o wytgczenie

sedziego) — przepis art. 41 § 2 k.p.k.

Na marginesie tylko nalezy wskazaé, ze wytgczenie sedziego SN Marka
Siwka od udzialu w sprawie sygn. | KK 388/23 postanowieniem z
dnia 22 pazdziernika 2024 r. (KRl 563) bylo sprzeczne z ustawg postepowania
karnego, bowiem Sad Najwyzszy rozpoznat kolejny wniosek o wylgczenie
sedziego w sytuacji uprzedniego rozpoznania wniosku o wylgczenie
sedziego. Brak jest jednak jakichkolwiek danych przemawiajgcych za uznaniem, ze
kolejny wniosek byt oparty na innych podstawach faktycznych — por. regulacje art.
41a przed srednikiem k.p.k. Analiza tresci wnioskow z dnia 22 maja 2024 r., k. 53-
55, KRI 470 i z dnia 31 lipca 2024 r., k. 75-80, KRI 563, dowodzi, ze sg to wnioski
tozsame. Nota bene skitad Sadu Najwyzszego w liczgcym niecatg strone
uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2024 r. (KRI 563) w ogodle nie
odnotowuje istnienia postanowienia SN z dnia 17 lipca 2024 r., (KRI 470), tak jakby
byt zdania, ze postanowienie to nie istnieje w obrocie prawnym, czego — de lege

lata w kazdym razie — ustawa jeszcze nie przewiduje.

Z uwagi na uktad procesowy niniejszej sprawy (brak ustawowej
zaskarzalnosci postanowien w przedmiocie wytgczenia sedziego, brak mozliwosci
dokonania ingerencji z urzedu w tres¢ takiego rozstrzygniecia), korekta tych

uchybieh nie jest juz mozliwa, co jednak nie zwalnia Sgdu Najwyzszego z
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obowigzku zasygnalizowania opisanej powyzej, fundamentalnej utomnosci

rozstrzygniecia z dnia 22 pazdziernika 2024 r. (KRI 563).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

t.n

r.g.



