| KK 385/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie W. P.

skazanego z art. 177§ 1i2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2024 r.,
whniosku obroncy

w przedmiocie wytgczenia sedziego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego J. B. 30 pazdziernika 2024 r., na podstawie art. 41 § 1
K.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., ztozyt do Sgdu Najwyzszego wniosek o wylgczenie
sedziego tego Sgdu — Antoniego Bojanczyka od rozpoznania kasacji w sprawie |
KK 385/23. Uzasadniajgc wniosek obronca powotat sie na proces powotania
wymienionego sedziego przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego orzekajgcego pierwotnie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, jednoczes$nie podnoszac, ze w przestawieniu jego kandydatury na ten
urzad brata udziat Krajowa Rada Sadownictwa w ksztalcie wytonionym na
podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,, poz. 3). Ta
okolicznos¢, w przekonaniu autora wniosku, wskazuje na uzasadnione watpliwosci

co do bezstronnosci i niezawistosci takiego sedziego zwazywszy, ze z uwagi na
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podnoszong okolicznos¢, byli wytgczani w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy
kolejno sedziowie SN Zbigniew Kapinski (postanowienie z 8 kwietnia 2024 r.),
Adam Roch (postanowienie z 11 kwietnia 2024 r), Pawet Kotodziejski
(postanowienie z 5 czerwca 2024 r.) i Matgorzata Bednarek (postanowienie z 24
lipca 2024 r.). Obronca argumentowat dalej, iz w europejskim zarazem krajowym
orzecznictwie wskazuje sie, ze sedziowie powotani w wyniku dziatalnosci tak
uformowanej Krajowej Rady Sadownictwa, a priori nie spetniajg kryterium
bezstronnosci, co natomiast powoduje, ze sad z ich udziatem jest nienalezycie

obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek nie moze by¢ rozpoznany merytorycznie.

Analiza jego tresci wskazuje, ze jedyng okolicznoscig, na podstawie ktorej
wnioskodawca domaga sie wylgczenia sedziego SN Antoniego Bojanczyka od
rozpoznania kasacji w sprawie | KK 385/23, jest fakt jego powotania w trybie
przewidzianym w ustawie z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Watpliwosc
co do bezstronnosci sedziego Antoniego Bojanczyka ma wiec wynika¢ z faktu, iz
zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta RP,
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 269 oraz z 2023r. poz.1615) a zatem — w ocenie wnioskodawcy — w
procedurze wadliwej, naznaczonej naruszeniem standardow niezawistosci i
bezstronnosci. Zastrzezenia obroncy co do zachowania bezstronnosci wskazanego
sedziego, wywiedzione =zostaly zatem =z okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu na to stanowisko.

Odnoszac sie wiec do takich powodoéw przedmiotowego wniosku wyjasni¢ od
razu nalezy, ze na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o0
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259),
nowelizujgcej ustawe z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1093), ustawodawca wprowadzit tryb tzw. testu bezstronnosci, w ktorym —
zgodnie z art. 29 § 5 - dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu

Najwyzszego (lub sedziego delegowanego) wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
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z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. Jednocze$nie tym samym aktem dodany zostat art. 29 § 4 stanowigcy
wprost o tym, Ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i
bezstronnosci. Przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego w rozumieniu
art. 29 § 5 ustawy o SN nalezy dlatego rozumiecC nie okolicznosci o charakterze
generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania
sedzidw (a zatem w istocie okolicznosci zwigzane z realizacjg przewidzianego w
odpowiednich aktach prawnych sposobu ich powotania), lecz zdarzenia zaistniate
poza samym procesem powofania sedziego, jednak zwigzane z tym procesem a
dotyczace indywidualne jego osoby. Wymienione wyzej przepisy ustawy o Sadzie

Najwyzszym obowigzujg od 15 lipca 2022 r.

Jaka wynika z akt niniejszej sprawy, wniosek obroncy o zbadanie spetnienia
przez sedziego SN Antoniego Bojanczyka wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci,
w wiec z zastosowaniem tej wiasnie procedury, zostat odrzucony zarzgdzeniem

Prezesa Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2024 r., | KB 14/24.

Aktualny postulat obroncy o wytgczenie sedziego SN Antoniego Bojanczyka
od rozpoznania kasacji w sprawie | KK 385/23 (art. 41 § 1 k.p.k.), opiera sie
natomiast na jednakowych zastrzezeniach. W tym stanie rzeczy trzeba podkreslic,
ze instytucja wylgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. stuzy sgdowej
kontroli bezstronnosci sedziego, ktéry ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej,
okreslonej sprawy, co jednak nie oznacza, ze moze byC wykorzystywana do
eliminacji sedziow z rozpoznawania spraw w ogole, a niewatpliwie taki wiasnie

zamyst jest zatozeniem wniosku ztozonego w niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19 (Dz.U. z 2020 r.
poz. 413), stwierdzit, ze art. 41 § 1w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim

dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci
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powofania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na
podstawie art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny zart. 179w zw. z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji RP. Powyzsze natomiast oznacza, Zze decyzja o wylgczeniu
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie moze mie¢ za podstawe wytgcznie
okolicznosci, ze sedzia ten zostat powotany na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa dziatajgcej i uksztattowanej na podstawie aktualnie obowigzujgcych
przepisow.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, o
ktérych mowa w tym przepisie, muszg zatem wynika¢ z tego, ze zachowanie
sedziego wobec stron postepowania oraz ewentualnie jego opinie wyrazane poza
rozprawg czy posiedzeniem odnosnie rozstrzygniecia, jakie ma zapas¢ w sprawie,
moga swiadczyc, iz sprawa z jego udziatem zostanie rozpoznana stronniczo, a wiec
z nieuzasadniong okoliczno$ciami sprawy korzyscig procesowg dla ktorejkolwiek ze
stron. Zadnego z takich argumentéw, a wiec argumentéw o charakterze faktycznym,
obronca w odniesieniu do sedziego SN Antoniego Bojanczyka nie przedstawit,
odwotujgc sie wytgcznie do kwestii prawnych, ustrojowych, o niekonstytucyjnym

zresztg charakterze.

Ustosunkowujgc sie natomiast do pozostatych argumentéw przytoczonych
we wniosku o wytgczenie, w tym powotanej tam uchwaty sktadu potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego (Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych), w
ktérej wnioskodawca doszukuje sie samodzielnej i wystarczajgcej podstawy
uzasadniajgcej wytgczenie sedziego od orzekania, wskazac¢ nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, (opublikowanym w
M. P. z 2020 r. poz. 376), kategorycznie stwierdzit, ze ,uchwata sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest

niezgodna z:
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a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z pézn. zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.)".

Skutkiem wejscia w zycie cytowanego orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktorego niezgodnosc¢ z
normami prawnymi wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art.
190 ust. 3 Konstytucji). Konstytucja RP nie przewiduje natomiast jakiekolwiek
mozliwosci weryfikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz trybu ich kontroli

przez sady, takze przez Sad Najwyzszy, co wynika z jej art.190 ust. 1.

Nie ma tym samym powoddw, dla ktérych sedzia SN Antoni Bojanczyk,
zgodnie z wolg wnioskodawcy, miatby stosowac sie tego niekonstytucyjnego aktu.
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg natomiast moc powszechnie
obowigzujgcg, sg ostateczne, a zatem muszg by¢ respektowane takze przez Sad
Najwyzszy, w tym sedziego SN Antoniego Bojanczyka, a takze, co oczywiste, przy

rozstrzyganiu niniejszego wniosku.

Gdy zas idzie o przywotang przez wnioskodawce uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, to wskazac
nalezy, ze po 15 lipca 2022 r. stracita ona w ogdle aktualnos¢ wobec zmiany stanu
prawnego, na tle ktérego zostata podjeta. Nadto, wigzata jedynie sad, ktéry wystgpit
z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Jej istnienie i odwotywanie sie do
jej tresci nic nie zmienia w zakresie obowigzkow kazdego sgdu w kontekscie

istniejgcego porzadku konstytucyjnego,

Przytaczane natomiast przez wnioskodawce orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka odnoszg skutki w sprawach, na tle ktorych zostaty
wydane. Nie majg charakteru zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, ktorych

zamkniety katalog =zostat sformutowany w art. 87 Konstytucji. Jakkolwiek
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rozwazania prawne zawarte w tych judykatach moga oddziatywa¢ na orzecznictwo
sgdow krajowych w sposob jedynie posrednio, tzn. mocg argumentacji prawnej w
nich zawartej, o ile oczywiscie nie naruszajg podstaw ustrojowych panstwa

polskiego uregulowanych w Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 marca 2022 r., K 7/21 (Dz.U. poz.
643) stwierdzit natomiast, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci — do ktérego tresci nawigzat we wniosku
obrohca - w zakresie, w jakim przy ocenie spetnienia warunku ,sadu
ustanowionego ustawg”: a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka lub sady krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, b) umozliwia samodzielne kreowanie norm
dotyczgcych procedury nominacyjnej sedziow sadow krajowych przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji — jest
niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1
w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji, ¢) upowaznia
Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady krajowe do dokonywania oceny
zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczgcych ustroju sgdownictwa,
wiasciwosci sgddéw oraz ustawy okreslajgcej ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i
sposob wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa — jest niezgodny z art. 188
pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji. Takze zatem i powodu tego wyroku
argumentacja wnioskodawcy, jako osadzona w zatozeniach niezgodnych z
Konstytucjg RP nie moze by¢ przedmiotem merytorycznego odniesienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.

[3J.]
[a.t]
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