Sygn. akt | KK 385/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie A. R.

skazanej z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 listopada 2022 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt VI Ka 59/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 792/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 12 pazdziernika 2021 r.,

sygn. akt Il K 792/19, A. R. uznano za winnego dokonania przestepstwa z art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. Za przypisany czyn Sad | instancji wymierzyt A. R.
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 300 stawek dziennych
po 20 zt.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 maja 2022 r., sygn.
akt VI Ka 59/22, orzeczenie Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu zostato utrzymane w
mocy w zakresie dotyczagcym A. R.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego zarzucajgc

naruszenie:



art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgce na nieuchyleniu przez Sgd ad quem
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu z uwagi na wykazang
nienalezytg obsade Sadu orzekajgcego poprzez udziat w sktadzie Sadu
Sedziego Sadu Rejonowego L. H., powotanego na urzad sedziego sadu
powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018r., poz. 3);

art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej poprzez nieuchylenie przez Sgd ad quem zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w sytuacji, gdy doszto do naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad poprzez
udziat w sktadzie Sgdu Sedziego Sgdu Rejonowego t. H., powotanego na
urzad sedziego sadu powszechnego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz.3);

razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, {j. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niedoktadne rozwazenie zarzutow apelacji, ujawnione w pisemnych
motywach skarzonego rozstrzygniecia, a to:

a. nienalezyte rozpoznanie zarzutu z pkt Il wywiedzionej przez
obronce apelacji, dotyczagcego obrazy przepisu prawa
materialnego opartego o btedng wyktadnie znamion przepisu art.
279 § 1 k.k., polegajgcej na dokonaniu btednej subsumpciji stanu
faktycznego do przyjetej kwalifikacji prawnej, zwtaszcza majgc na
uwadze btedng wyktadnie znamienia ,kradnie z wilamaniem”,
ktérej to Sad Okregowy w Jeleniej Gorze dokonat catkowicie
dowolnie i wbrew logicznym wnioskom wynikajgcym z prawidtowo

ustalonego stanu faktycznego;



b. nienalezyte rozpoznanie zarzutu z pkt IV wywiedzionej przez
obronce apelacji, dotyczgcego obrazy przepisu postepowania,
opartego o dowolng, a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego w postaci zeznan swiadka — K. B., albowiem Sad I
instancji do czynionej przez obronce argumentacji odniost sie
jedynie pokrotce, stwierdzajgc, ze ma na uwadze podniesione
przez obronce okolicznosci, co przeczy wymogom kompletnosci
rozpoznania zarzutow i wnioskéw apelacyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie skarzonego
wyroku Sadu Il instancji w cato$ci i uniewinnienie A. R. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu ad quem i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w Opolu wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna i to w
stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k., bez udziatu stron.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli
mogto ono miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze postepowanie sgdowe w rozwazanej
sprawie nie jest obarczone zadnymi uchybieniami okre$lonymi w art. 439 k.p.k., jak
réwniez innymi, ktére nalezatoby zakwalifikowaC jako razgce naruszenie prawa
moggce mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Lektura tresci
zarzutow kasacyjnych oraz ich rozwiniecia, zawartego w uzasadnieniu tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, moze rodzi¢ watpliwosci co do tego, czy
autor kasacji wystarczajgco wnikliwie zapoznat sie z motywacyjng czescig

orzeczenia Sgdu odwotawczego.



Analiza akt postepowania karnego prowadzi do wniosku, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzita podnoszona przez obronce skazanego nienalezyta obsada
skladu Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu, ktéra stanowitaby bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Obronca skazanego podniost, ze wadliwo$¢ obsady Sadu Rejonowego
wynikata z faktu, ze w skladzie tego sadu orzekat sedzia t. H., ktéry uzyskat
nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie budzi watpliwosci Sadu
Najwyzszego wadliwos¢ sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa po nowelizacji ustawy
o KRS z 2017 r. Pogtebiong argumentacje w tym zakresie przedstawit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, stwierdzajgc m.in., ze: ,Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
187 ust. 1.”.

Z powyzszego wynika m.in. fakt, ze sedzia powotany przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa w obecnym ksztalcie nie korzysta juz z funkcjonujgcego
dotychczas in gremio oraz a priori domniemania niezawistosci i bezstronnoéci. Z
powyzszego moze wynika¢ niespetnienie przez sedziego minimalnego standardu
gwarantujgcego stronom postepowania prawo do sgadu w rozumieniu
konstytucyjnym i konwencyjnym. Nalezy wszak zwréci¢ uwage, ze w uchwale
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) uznano,
ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze zachodzi¢
wowczas, gdy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, ale

jedynie ,w konkretnych okolicznosciach”.



Z kolei w cytowanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.
podkreslono, ze ,brak [jest] podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przez Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Oznacza to, ze dla udowodnienia
zaistnienia nienalezytej obsady sgdu nie wystarczy wskazaC na instytucjonalng
nieprawidtowos¢ powotywania sedzidw na podstawie procedury konkursowej z
udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r.
Konieczne jest natomiast ustalenie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby
minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci. To za$ nalezy uzasadni¢
odwotujgc sie do testu, ktérego elementy zostaty opisane w obu cytowanych
uchwatach Sgdu Najwyzszego.

W tym kontekscie argumentacja obroncy okazata sie nieprawidtowa, skoro w
przewazajgcej czesci odwotuje sie do orzecznictwa w zakresie skutkow wadliwosci
skladu Krajowej Rady Sgdownictwa po 2017 r. w odniesieniu do powotanych przy
jej udziale sedziow Sgdu Najwyzszego. Sytuacje te zasadniczo réznig sie od siebie.
O ile bowiem w przypadku sedziéw Sadu Najwyzszego, ktérzy uzyskali nominacje
w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17
stycznia 2018 r. nienalezytg obsade sgdu przyjmuje sie a priori, 0 tyle sytuacja taka
nie zachodzi wobec sedzibw sgdu powszechnego (zob. pkt 2 uchwaty skfadu
siedmiu sedziow SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22).

W niniejszej sprawie — w ktoérej zarzuty nienalezytej obsady sgdu dotyczg
sedziego Sadu Rejonowego, a zatem sadu powszechnego — konieczne jest
wykazanie konkretnych okolicznosci dowodzgcych stronniczosci sedziego,
wynikajgcych np. z tajnego sposobu obrad KRS w zakresie kandydatury,
negatywnej opinii zgromadzenia ogolnego sedziéw danego sadu, niekorzystnego
dla kandydata porownania jego osiggniec z osiggnieciami kontrkandydatow, krotkiej
Sciezki jego awansu (zob. szerzej uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt |
KZP 2/22, s. 28-29). Obrohca skazanego sygnalizujgc zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wskazat na jakakolwiek

okolicznosc¢ chociazby uprawdopodabniajgcg brak bezstronnosci sedziego £. H..



Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sgd Okregowy, rozpoznajgc tozsamy
zarzut w apelacji, wyraznie podkreslit, ze £. H. otrzymatby powotanie na sedziego,
takze wowczas, gdyby jego starania o urzgd miaty miejsce pod rzgdami przepisow
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (s. 6-7
uzasadnienia SO).

Dokonana przez Sad Okregowy kontrola orzeczenia Sgdu Rejonowego jest
wszechstronna i rzetelna. Prawidlowo zostat zgromadzony i oceniony materiat
dowodowy w szczegolnosci ten, ktéry stat sie podstawg dla okreslenia wymiaru
wobec A. R. kary pozbawienia wolnosci. W szczegolnosci Sad |l instancji wskazat
na fakt, ze zeznania K. B. i M. Z. korelujg ze sobg, a ich tres¢ pozwala twierdzi¢, ze
A. R. opowiadat o dokonanej kradziezy oraz sposobie zadysponowania
skradzionym samochodem. W tym kontekscie, stuszna jest uwaga prokuratora,
zawarta w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze obronca zdaje sie ,lansowac” teze,
ze aby skazaC za przestepstwo kradziezy samochodu Kkoniecznym jest
dysponowanie przez sgd dowodami bezposrednimi np. zapisem monitoringu czy
relacjg naocznego Swiadka, ktore wprost pozwalajg wskazac¢ na sprawce czynu. Z
takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, odtworzenie przebiegu okreslonego
zdarzenia (faktu relewantnego z punktu widzenia oceny prawno-karnej, aktu
subsumowania stwierdzonego zachowania sprawcy) moze mie¢ miejsce takze w
oparciu o tzw. dowody posrednie, oczywiscie z poszanowaniem regut dowodowych
zawartych w tresci przepisu art. 7 k.p.k.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wiasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktore w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,

sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).



Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sgdu Najwyzszego musiato
by¢ orzeczenie na posiedzeniu o oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnego,
whniesionego w tej sprawie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, bezprzedmiotowe
okazato sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o0 wstrzymanie
wykonania orzeczenia.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.

at



