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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie R.M.

uniewinnionego z art. 177 § 2 k.k.

w dniu 28 pazdziernika 2025 r.

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielek subsydiarnych

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 4 czerwca 2025 r., sygn. akt IV Ka 294/25

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zgbkowicach Slgskich
z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 255/22,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje pelnomocnika oskarzycielek subsydiarnych
jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ oskarzycielki subsydiarne M.U. i D.U. kosztami
postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

[WB]

UZASADNIENIE

R.M. zostat oskarzony o to, ze w dniu 13 kwietnia 2019 r. w Ztotym Stoku
kierujgc samochodem osobowym m-ki F. nr rej. [...] naruszyt przepisy ruchu
drogowego w ten sposoéb, ze przekraczajgc dozwolong predkosé o 20 do 30 k/godz.

spowodowat wypadek drogowy w nastepstwie, ktérego w wyniku doznanych
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obrazen ciata Smier¢ poniost pieszy Z.U., tj. oczyn z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgbkowicach Slgskich z dnia 30 stycznia
2025 r., sygn. akt Il K 255/22, oskarzony R.M. zostat uniewinniony od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielek
subsydiarnych Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 4 czerwca 2025 r., IV Ka
294/25 zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacie od tego orzeczenia wniést petnomocnik oskarzycielek
subsydiarnych M.U. i D.U. zarzucajgc razgcg obraze przepisow postepowania
majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to obraze art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., majgcg wptyw na tresC orzeczenia, polegajgcg na pozornej,
chybionej i niepetnej kontroli odwotawczej (w sposob niezgodny z wymogami
wynikajgcymi z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k.) w odniesieniu do sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.
- w zakresie w jakim:

1. Sad Il instancji niestusznie przyjat, iz zarzuty apelacji opierajg sie na
wyrwanych z kontekstu fragmentach materiatu dowodowego', a
przekroczenie dozwolonej predkosci przez oskarzonego nie miato
zwigzku przyczynowego ze skutkiem w postaci potrgcenia Z.U. i
zbagatelizowanie istotnego ustalenia, iz R.M. poruszat sie z predkoscig
okoto 87 km/h na odcinku drogi gdzie obowigzuje maksymalna
dozwolona predkos¢ 60 km/h przy jednoczesnym dokonaniu kluczowego
dla sprawy ustalenia przez biegtych, ze skutki potrgcenia pieszego przy
tej predkosci nie dawaty mu szans na przezycie w procentowym
przedziale od 61-90 % w sytuacji, gdy poruszanie sie pojazdu z
dopuszczalng predkoscia powodowatoby spadek ryzyka obrazen
Smiertelnych pieszego z ponad 95 % do 10 - 39 %, co jednoznacznie
musi prowadzi¢ do wniosku o bezposrednim zwigzku przyczynowym
miedzy przekroczong przez oskarzonego dopuszczalng predkoscig a
Smiercig pieszego
2. z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie - wbrew

odmiennym ocenom Sgdow obu Instancji - nie wynika, aby wadliwos¢
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dziatania uktadu hamulcowego pojazdu jakim poruszat sie oskarzony
nie miata zwigzku z zaistnieniem wypadku drogowego w sytuacji, gdy
nalezyta analiza wskazanej okolicznosci winna prowadzi¢ do innych
wnioskéw.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Swidnicy w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzycielek subsydiarnych jest
oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 519 k.p.k.
kasacja strony jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu wydanemu przez sgad odwotawczy na skutek
rozpoznania przez ten sgd zwyklego srodka odwotawczego. Z utrwalonego w tym
zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze celem
postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych
lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym a jednoczesnie takich, ktore
miaty istotny wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia. Wniesienie zatem skutecznej
kasacji jest ze wskazanych wyzej powoddw istotnie ograniczone. Postepowanie
kasacyjne nie moze bowiem stuzyé temu, aby doszio do ponowienia zwyktej
kontroli odwotawczej. W toku takiego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie
zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodéw, nie weryfikuje
zasadnosci i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych oraz nie bada sie
wspotmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21
wrzesnia 2017 roku, IV KK 276/17 oraz z 10 lipca 2019 roku, Il KK 210/19).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Swidnicy,
dziatajgc jako sgd odwotawczy, dokonat w sposob prawidtowy instancyjnej kontroli
zaskarzonego wyroku. Sgd ten w sposéb wiasciwy i rzetelny odniést sie do

wszystkich  zarzutow zawartych w apelacji petnomocnika oskarzycielek
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subsydiarnych, realizujgc tym samym obowigzki wynikajace z przepiséw art. 433 §
2 k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k., co wynika wprost z pisemnych motywow wyroku.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 433 § 112 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcg na pozornej, chybionej i
niepetnej kontroli odwotawczej (w sposéb niezgodny z wymogami wynikajgcymi z
art. 7 k.p.k. iart. 410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.) w odniesieniu
do sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., wskazac nalezy, ze
stawiany w tym zakresie zarzut obrazy wskazanych przepisow jest catkowicie
bezzasadny. Zgodnie z tredcig art. 433 § 1 k.p.k., sad odwotawczy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440
k.p.k. i art. 455 k.p.k. Jesli zas utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw zmianie na korzys¢ oskarzonego albo w sytuacji okre$lonej w art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k. uchyleniu, co wynika z art. 440 k.p.k.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w Swidnicy na skutek przeprowadzonej
kontroli instancyjnej i w wyniku rozwazenia wszystkich stawianych w apelacji
zarzutéow, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Sgd Okregowy wykazat i
przekonujgco uzasadnit, ze zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy
nie uzasadniat przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego
mu czynu. Argumenty, na ktoére w kasacji powotuje sie skarzacy, znane byty Sgdowi
Okregowemu, bowiem zawarte byty rowniez w apelacji od wyroku Sadu | instancji.
Sad odwotawczy swoje stanowisko w tym zakresie w sposéb wnikliwy i
szczegoOtowy uzasadnit, na co wskazuje tres¢ uzasadnienia przedmiotowego
wyroku. Jak stusznie podkreslono, ,skoro pokrzywdzony pieszy pojawit sie na
drodze w miejscu, czasie i okolicznosciach niedajgcych mozliwosci oskarzonemu
podjecia jakiegokolwiek manewru obronnego dajgcego mozliwos¢ unikniecia
potrgcenia nawet przy dopuszczalnej na tym odcinku drogi predkosci, to nie sposéb
przyja¢ aby miedzy przekroczeniem predkosci dopuszczalnej przez oskarzonego, a
zaistniatym skutkiem w postaci potrgcenia Z.U. wystgpit zwigzek przyczynowy. Tym
samym dywagacje apelujgcego dotyczgce zakresu skutku i mozliwosci przezycia

pokrzywdzonego w wypadku potrgcenia z mniejszg predkoscig - sg w Swietle
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powyzszego bezprzedmiotowe, poniewaz nie ma Zzadnych podstaw do
stwierdzenia, ze oskarzony miat obiektywnie mozliwos¢, jak i obowigzek
przewidzenia, ze przez jezdnie, w miejscu nieoznaczonym, bezposrednio
nieoswietlonym bedzie przechodzit pieszy” (s. 4 pisemnych motywéw Sadu ad
guem). Odnoszgc sie natomiast do kwestii stanu technicznego pojazdu Sad
Okregowy wskazat, ze ,miatby on znaczenie w sytuacji, w ktorej oskarzony miatby
tez obiektywnie mozliwo$¢ podjecia manewru obronnego sprowadzajgcego sie do
hamowania przed przeszkodg czy ominiecia przeszkody, a niewatpliwie takiej
mozliwosci nie miat. Z drugiej zas strony stan techniczny pojazdu badany byt po
zdarzeniu i nie ustalano w jakim zakresie potrgcenie pieszego wptywato na stan
techniczny pojazdu po zdarzeniu, natomiast biegty nie doszukat sie¢ w wyniku badan
pojazdu wad mechanizméw pojazdu, ktére miatyby wptyw na przyczynienie sie do
powstania wypadku" (s. 5 uzasadnienia SO).

Analiza przedmiotowej kasacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze jej
autor w istocie usituje podwazy¢ przeprowadzone w sprawie ustalenia faktyczne,
ktére doprowadzity do uniewinnienia R.M. od popetnienia zarzuconego mu czynu,
przedstawiajgc wtasng i subiektywng wersje zdarzenia.

Uzasadnienie zarzutéw kasacyjnych ogranicza sie do forsowania wers;ji
wydarzen odmiennej niz przyjeta przez Sad | instancji, a uznanej za trafng przez
Sad odwotawczy i wyrazenia braku zgody na ustalenia faktyczne przyjete w wyroku
Sadu | instancji. W szczegdlnosci obronca nie wyjasnia, na czym miatoby polegac
naruszenie przepisow procesowych przez Sad | instancji, ograniczajgc sie do
przedstawienia swojej wersji wydarzen. Nie wspomina rowniez, na czym miatoby
polega¢ naruszenie prawa przez Sad odwotawczy. W rezultacie, kasacja zostata
zbudowana na kwestionowaniu trafnosci poczynionych ustalen faktycznych, co nie
jest zabiegiem skutecznym na etapie postepowania kasacyjnego, bowiem prowadzi
do obejScia przepisu art. 523 k.p.k. i przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w
apelacyjng. Taki sposéb sformutowania zarzutu kasacyjnego nie mogt zostac
uznany za prawidiowy. Kasacja nie stuzy bowiem do ponawiania kontroli
instancyjnej juz dokonanej przez sad odwotawczy, stad tez postepowanie

kasacyjne nie moze byc¢ traktowane jako trzecia instancja (zob. postanowienia
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Sadu Najwyzszego: z 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18, oraz z 11 pazdziernika
2022 r., V KK 332/22).

Majgc powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze podniesione w omawiane;j
kasacji zarzuty byly oczywiscie bezzasadne, co pozwolito na oddalenie
wniesionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.

[WB]
[r.g.]



