Sygn. akt | KK 380/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A. W.,

skazanego z art. 79 pkt 4 i z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej na korzys$¢ przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia,

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt V K 371/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie pkt Ill o orzeczeniu
kary tacznej i umarza postepowanie przeciwko A. W. w zakresie
czynu z pkt Il wyroku kwalifikowanego z art. 77 pkt 2 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci wobec
przedawnienia jego karalnosci,

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia wyrokiem z dnia 18 listopada
2021 roku, sygn. akt V K 371/21 w pkt | skazat A. W. za czyn z art. 79 pkt 4 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci popetniony w dniu 16 lipca 2009
roku na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie, w pkt Il skazat A. W. za czyn z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci popetniony w dniu 1 kwietnia 2009 roku na kare 4
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, w pkt Il|
na podstawie art. 85§81 k.k. i art. 86§1 k.k. orzeczone kary potgczyt i wymierzyt
skazanemu kare fgczng 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie.

Od powyzszego wyroku nie zostata wniesiona apelacja.

Kasacje na korzy$¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst
Prokurator Generalny, ktéry zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 101 § 1 pkt 4
k.k. i art. 102 k.k., polegajgce na niezasadnym uznaniu A. W. za winnego
popetnienia wystepku z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci i wymierzeniu, przy zast. art. 37a § 1 k.k., kary 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w rozmiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym w sytuaciji,
gdy w Swietle uregulowan przewidzianych w art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 102
k.k. z dniem 31 marca 2014 roku doszto do przedawnienia karalnosci tego czynu,
co stanowito - przy braku podstaw do uniewinnienia oskarzonego - negatywng
przestanke procesowg okreslong w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., uniemozliwiajgcg
wydanie wyroku skazujgcego, a w konsekwencji skutkowato zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Skarzagcy wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci, uchylenie
rozstrzygniecia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci i umorzenie postepowania
przeciwko oskarzonemu A. W. o czyn z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia

1994 roku o rachunkowosci wobec przedawnienia karalnosci.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego o
razgcym naruszeniu przez Sgd Rejonowy przepisu prawa materialnego, tj. art. 101
§ 1 pkt4 k.k. iart. 102 k.k.

Zasadnie wskazat prokurator we wniesionej kasacji, ze w chwili orzekania
przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia - $ciganie czynu z art. 77 pkt 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci byto niedozwolone. Termin
przedawnienia karalnosci tego czynu uptyngt bowiem w dniu 31 marca 2014 roku i
nie nastgpito rowniez przedtuzenie przedawnienia jego karalnosci zgodnie z trescig
art. 102 k.k. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w okresie wskazanym w art. 101 § 1 pkt 4
k.k., tj. w okresie 5 lat od popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu
wystepku, nie nastgpito przedstawienie A. W. zarzutu popetnienia czynu z art. 77
pkt 2 ustawy o rachunkowosci, co stanowi warunek konieczny do przedtuzenia
okresu przedawnienia karalnosci, na podstawie art. 102 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu). Z
treSci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z dnia 20 lipca 2011 roku wynika,
ze postanowienie to dotyczyto jedynie trzech czynow z art. 79 pkt 4 ustawy o
rachunkowosci, a zatem nie dotyczyto jednoczesnie czynu z art. 77 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci. W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, ze samo wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow i jego ogtoszenie sprawcy, nie oznacza,
ze automatycznie dotyczy wszystkich innych popetnionych przez niego czyndw
oraz, ze powoduje to przedtuzenie karalnosci takze tych czynow, ktore nie zostaty
objete trescig postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze skoro w sprawie przedmiotowej termin przedawnienia
czynu z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci nastgpit w dniu 31 marca 2014 roku,
a zatem przed dniem wejscia w zycie znowelizowanego przepisu art. 102 k.k., to
nie mogto nastgpi¢ jego przedtuzenie w sSwietle nowych przepiséw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 roku, sygn. lll KK 273/18,
Lex nr 2695214: ,Wobec zmiany brzmienia art. 102 k.k., ktdrg dokonata ustawa

nowelizacyjna z 15 stycznia 2016 r. w jej art. 2 przyjeto, ze stosowanie nowego



rozwigzania uzalezniajgcego przedtuzenie przedawnienia karalnosci od wszczecia
postepowania, a wiec juz od fazy in rem w okresie, o ktérym mowa w art. 101 k.k.,
dopuszczalne jest jedynie do czyndw, ktorych termin przedawnienia jeszcze nie
uptynat”).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, koniecznym stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku w stosunku do A. W. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
tgcznej (pkt 11l wyroku) i umorzenie postepowania w zakresie czynu z pkt Il wyroku
wobec przedawnienia jego karalnosSci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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