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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. S.,

ukaranego z art. 116 § 1 pkt 3 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 maja 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 4 listopada 2020
r., sygn. akt VIl W 500/20,

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia K. S. od zarzucanego mu
czynu, a kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb

Panstwa.

Pawet Kotodziejski Igor Zgolinski Marek Siwek

UZASADNIENIE

K. S. zostat obwiniony o to, ze w dniu 19 marca 2020 r. ok. godz. 13:15 w Z.
G. na ul. [...], wiedzgc o tym, ze jest osobg podejrzang o nosicielstwo choroby
zakaznej Covid-19, nie przestrzegat nakazow zawartych w przepisach o
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zapobieganiu tej chorobie - bedac na kwarantannie domowej opuscit miejsce
zamieszkania, tj. o wykroczenie z art. 116 § 1 pkt 3 k.w.

Sad Rejonowy w Zielonej Gérze wyrokiem nakazowym wydanym w dniu
4 listopada 2020 r., sygn. VII W 500/20, obwinionego K. S. uznat za winnego
wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 3 k.w., popetnionego w sposob opisany we wniosku o
ukaranie i za to wykroczenie na podstawie art. 116 § 1 pkt 3 k.w. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokos$ci 500 ztotych oraz obcigzyt go kosztami sgdowymi. Orzeczenie
to uprawomocnito sie w dniu 18 listopada 2020 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ ukaranego w trybie art. 110 § 1
k.p.s.w. wywiddt Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 93 § 2
k.p.s.w., polegajgce na niezasadnym przyjeciu, ze okolicznosci zarzucanego
obwinionemu czynu i jego wina nie budzg watpliwosci, skutkiem czego doszto do
wydania wyroku nakazowego réwniez z razgcym naruszeniem prawa materialnego -
obrazg art. 116 § 1 pkt 3 k.w., poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie K. S. za
winnego popetnienia wykroczenia, polegajgcego na tym, ze w dniu 19 marca 2020
roku ok. godz. 13:15 w Z. G. na ul. [...] wiedzgc o tym, Ze jest osobg podejrzang o
nosicielstwo choroby zakaznej Covid-19, nie przestrzegat nakazéw zawartych w
przepisach o zapobieganiu tej chorobie - bedgc na kwarantannie domowej opuscit
miejsce zamieszkania, podczas gdy okolicznosci popetnienia przez obwinionego
tegoz czynu i jego wina, w swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego budzity watpliwosci, albowiem prawidtowa wyktadnia normy art. 116 §
1 pkt 3 k.w. winna prowadzi¢ do wniosku, iz K. S. nie spetniat ustawowych warunkéw
stanu podejrzenia o nosicielstwo choroby zakaznej okreslonych w ustawie z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
(Dz.U.2023.1284 t.j.), zas natozony na obwinionego obowigzek 14-dniowej
kwarantanny, w zwigzku z przekroczeniem przez niego granicy panstwowej, naruszat
przepisy wskazanej ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do ukarania K. S.
wyrokiem nakazowym za zarzucane mu wykroczenie z art. 116 § 1 pkt 3 k.p.k. mimo,
iz swoim zachowaniem nie mogt zrealizowa¢ znamion tego czynu. W konsekwencji
autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. S. od

przypisanego mu wykroczenia.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byla oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie
dostrzegt skarzgcy, ze wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze jest
wadliwy, gdyz zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego
i materialnego wskazanych w zarzucie srodka zaskarzenia.

Odnosnie do uchybien w zakresie prawa procesowego zauwazyc trzeba, ze
orzekanie w postepowaniu nakazowym dopuszczalne jest wytgcznie wtedy, gdy
okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci (art. 93 § 2 k.p.s.w.).
Procedowanie w tym trybie zastrzezone zostato do najbardziej oczywistych
przypadkow, gdy materiat dowodowy istniejgcy w aktach sprawy jest tak
jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci, co do winy i
okolicznosci popetnienia zarzucanego czynu, a takze wszelkich okolicznosci
majgcych wptyw na dokonanie wtasciwej oceny prawnej (wyroki np.: z dnia 5
pazdziernika 2023 r., | KK 292/23, z dnia 4 pazdziernika 2023 r., V KK 364/23, z dnia
13 lipca 2023 r., IV KK 176/23, z dnia 28 lutego 2023 r., Il KK 418/22).

Powyzsze kryteria w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione, gdyz nie zostat
dochowany obowigzek wszechstronnej i weryfikacji okolicznosci sprawy w aspekcie
faktycznym i prawnym, wskutek czego doszto do poczynienia wadliwej konkluzji
w zakresie realizacji przez K. S. znamion zarzucanego mu wykroczenia z art. 116 §
1 pkt 3 k.w., a wiec tym samym réwniez obrazy prawa materialnego.

Stosownie do tresci art. 116 § 1 k.w., karze grzywny albo karze nagany
podlega ten, kto, wiedzgc o tym. ze:

1) jest chory na gruzlice, chorobe weneryczng lub inng chorobe zakazng albo
podejrzany o te chorobe,

2) styka sie z chorym na chorobe okreslong w pkt 1 lub z podejrzanym o to, ze
jest chory na gruzlice lub inng chorobe zakazna,

3) jest nosicielem choroby okreslonej w pkt 1 lub podejrzanym o nosicielstwo, nie
przestrzega zakazu, nakazu, ograniczenia lub obowigzku, okreslonego w przepisach
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi lub w przepisach
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub nie przestrzega decyzji wydanej na podstawie
tych przepisow przez organy inspekcji sanitarnej. Legalna wyktadnia znamion:

,choroba zakazna ”, ,nosiciel ”, ,podejrzany o nosicielstwo” zostata zawarta w
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ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz.U.2023.1284 t.j. - dalej: u.z.z.z.). ,Nosicielem choroby” jest -
zgodnie z art. 2 pkt 17 u.z.z.z. - osoba bez objawdéw choroby zakaznej, w ktérej
organizmie bytujg biologiczne czynniki chorobotwoércze, stanowigca potencjalne
zrédto zakazenia innych osob. Z kolei ,podejrzanym o nosicielstwo” jest - zgodnie z
art. 2 pkt 21 ustawy - (,podejrzany o zakazenie”) - osoba, u ktérej nie wystepuja
objawy zakazenia ani choroby zakaznej, ktéra miata stycznosc ze zrédtem zakazenia,
a charakter czynnika zakaznego i okolicznosci stycznosci uzasadniajg podejrzenie
zakazenia. Ta sama ustawa definiuje rowniez uzyte w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. f pojecie
,kwarantanna”, stanowigc w art. 2 pkt 12, ze kwarantanna to odosobnienie osoby
zdrowej, ktora byta narazona na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie
chordb szczegolnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych. Ustawa ta zawiera takze
liste podstawowych nakazow i zakazéw zwigzanych z zapobieganiem szerzeniu sie
chorob zakaznych. Z kolei z tresci obowigzujgcego w chwili czynu przepisu § 2 ust.
2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 roku w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz.U.2020.433), wydanego na podstawie art. 46 ust. 2 i 4 u.z.z.z. - w okresie od
dnia 15 marca 2020 r. do odwotania, osoba przekraczajgca granice panstwowg w
celu udania sie do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana odby¢, po przekroczeniu granicy
panstwowej, obowigzkowg kwarantanne, o ktérej mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 34 ust. 5 u.z.z.z., trwajgca 14 dni, liczac od dnia nastepujgcego po
przekroczeniu tej granicy.

Z notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 19 marca 2020 r. przez
funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w Z. G. wynika, ze ,K. S. objety
kwarantanng domowg oddalit sie z miejsca zamieszkania wyjezdzajgc granatowym
[...]", na ktdérej widnieje odreczny, naniesiony otdwkiem i nie zawierajgcy podpisu
dopisek ,kwarantanna od 17.03.20 - 31.03.20” (k. 3-4). Zgodnie z trescig wyjasnien
K. S., w dniu 18 marca 2020 r., okoto godz. 23:30, przyleciat na lotnisko w P., a do
miejsca zamieszkania dotart w dniu 19 marca 2020 r. okoto godz. 2:00, wskazat
nadto na brak wiedzy wzgledem zasad dotyczgcych kwarantanny. Z przedtozonych

wraz z wnioskiem o ukaranie K. S. materiatéw, w kontekscie wydanego nastepnie
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wyroku nakazowego wywodzi¢ zatem nalezy, ze natozenie kwarantanny miato
bezposredni zwigzek z przylotem z zagranicy. Tylko bowiem przekroczenie granicy
panstwowej w celu powrotu do miejsca zamieszkania, skutkowato obowigzkiem,
wynikajgcym z tresci powotanego przepisu § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, odbycia 14-dniowej kwarantanny przez
powracajgcego.

Zestawiajgc powyzsze fakty z trescig art. 116 § 1 pkt 3 k.w. stwierdzi¢ nalezato,
ze K. S. nie byt w rozumieniu tego przepisu ,nosicielem choroby", ani ,podejrzanym
o nosicielstwo”. Nie spetniat bowiem wymienionych powyzej ustawowych warunkow
tego stanu. Sam powrét do kraju zza granicy nie moze by¢ uznany za rbwnoznaczny
Z podejrzeniem o nosicielstwo, bowiem prowadzitoby to do wyktadni rozszerzajgcej i
zastosowania normy prawnokarnej z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. wzgledem osoby, wobec
ktorych nie tylko nie udowodniono, ale nawet nie uprawdopodobniono, aby miaty
styczno$¢ ze zrodtem zakazenia. W tym zas przypadku rozszerzajgce
interpretowanie normy o charakterze penalnym jest niedopuszczalne, jako
niezgodne z wynikajgcg z Konstytucji RP zasadg nullum crimen sine lege. Samo
przekroczenie przez obwinionego granicy panstwowej i objecie z tego powodu
kwarantanng nie mogto zosta¢ wiec uznane za czynigce z K. S. osobe podejrzang o
nosicielstwo choroby zakaznej, wobec ktérej zastosowanie mdgt mie€ przepis art.
116 § 1 pkt 3 k.w.

Powyzsze uwarunkowania implikowaty koniecznos¢ przeanalizowania § 2
powotanego wyzej rozporzgdzenia w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego pod katem jego
zgodnosci z gwarantowanymi konstytucyjnie prawami i wolno$ciami obywatelskimi i
delegacjg ustawowg, czego w niniejszej sprawie zabrakto. Sgd orzekajgcy w sprawie
wykroczeniowej obowigzany byt oceni¢, czy zarzucany obwinionemu czyn spetniat
wszystkie ustawowe znamiona danego wykroczenia jak rowniez i to, czy obowigzki
natozone na obywateli, ktérych ztamanie karane jest jako wykroczenie, zostaty
okreslone zgodnie z prawem. Formalnym warunkiem ograniczania praw obywateli
zgodnego z ustawg zasadniczg jest formutowanie ich tylko w ustawie, choé

dopuszczalne jest delegowanie na podstawie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP pewnych
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materii do rozporzgdzen wykonawczych. Zgodnie z powotanym przepisem
rozporzgdzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegoOtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okreslac¢ organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
Obowigzek odbycia kwarantanny przez osoby powracajgce do kraju zostat
ustanowiony w drodze aktu rangi podustawowej, co prowadzi do naruszenia art. 41
ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 Konstytucji, gwarantujgcych obywatelom wolnos$¢ osobistg
oraz wolnosc¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ograniczenie
tych wolnosci moze bowiem nastgpi¢ wytgcznie w ustawie. Stanowi takze naruszenie
art. 2 ust. 1i 3 Protokotu Nr 4 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175)2 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego
Protokotu kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Panstwa, ma prawo do
swobodnego poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym
terytorium. Korzystanie z tego prawa nie moze podlegac innym ograniczeniom niz te,
ktére okresla ustawa, i ktdre sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z
uwagi m.in. na ochrone zdrowia (art. 2 ust. 3 Protokotu Nr 4). Natozenie omawianego
obowigzku w drodze rozporzgdzenia w sposéb oczywisty narusza postanowienia
Protokotu. Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazenh i chorob zakaznych u ludzi, kwarantanna oznacza
odosobnienie osoby zdrowej, ktéra byta narazona na zakazenie, w celu zapobiezenia
szerzeniu sie choréb szczegdlnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych. Ustawowe
kryterium poddania sie kwarantannie wyznacza wiec okolicznos¢, ze dana osoba
byta narazona na zakazenie, a nie okolicznos¢, ze dana osoba przebywata za
granicg. Potwierdza to tres¢ art. 34 ust. 2 ustawy, z ktérej wynika, ze obowigzkowej
kwarantannie podlegajg osoby, ktére byty narazone na chorobe zakazng lub
pozostawaty w stycznosci ze zrodtem biologicznego czynnika chorobotwérczego, a
nie wykazujg objawéw chorobowych. W sSwietle ustawy wykonywanej przez
rozporzgdzenie, obowigzek kwarantanny mozna zatem legalnie natozy¢ aktem
podustawowym wytgcznie na osoby, ktore byly narazone na chorobe zakazng lub
pozostawaty w stycznosci ze Zrodtem biologicznego czynnika chorobotworczego.

W zwigzku z tym przyjecie w § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw, ze
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kryterium obowigzku poddania sie kwarantannie jest okolicznos¢ przekroczenia
granicy panstwowej stanowi naruszenie przepiséw powotanej ustawy, a w rezultacie
takze art. 92 ust. 1 Konstytucji. Rozporzgdzenie bowiem nie wykonuje ustawy, lecz
ja uzupetnia, wprowadzajgc unormowania nieznane ustawie. W efekcie takich
regulacji kwarantanng objete zostaly osoby, ktére nie spetniajg ustawowych
przestanek podlegania temu obowigzkowi, w tym ukarany w przedmiotowej sprawie
K. S. Podobnie Sad Najwyzszy w jednym z orzeczeh skonstatowat, ze ustawowy
obowigzek poddania sie kwarantannie powstaje na podstawie przepisow u.z.z.z.
jedynie w tym - wspomnianym w art. 34 ust. 1 i 2 przypadku - ale juz brak ustawowej
podstawy, by stosowaé kwarantanne wobec osoby tylko na tej podstawie, Ze
przebywata za granicg (por. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2021, sygn. Il KK 255/21).
W podobny sposéb wypowiadat sie rowniez w swoim orzecznictwie Naczelny Sad
Administracyjny (zob. np. wyroki z dnia 8 wrzesnia 2021 r. sygn. akt Il GSK 602/21,
LEX nr 3230490 i Il GSK 427/21, LEX nr 3230427).

Skoro zatem obowigzek odbycia kwarantanny po przekroczeniu granicy
panstwowej, ustanowiony na mocy powoftanego wyzej rozporzgdzenia Rady
Ministréw, jest niezgodny z Konstytucjg, to osoba, ktdra nie zastosowata sie do tego
obowigzku, nie powinna by¢ karana. Tylko obowigzki ustanowione w aktach
normatywnych, ktore spetniajg standardy konstytucyjne, powinny by¢ wigzgce dla
obywateli w tym sensie, ze w przypadku niewykonania takiego obowigzku organy
panstwa majg petne prawo podjgé uzasadnione dziatania zmierzajgce do
wyciggniecia konsekwencji tego naruszenia, ktére doprowadzg do pogorszenia
sytuacji prawnej obywateli. W przeciwnym razie jakakolwiek sankcja zastosowana
wobec obywatela bytaby niesprawiedliwg reakcjg panstwa, ktérego organy same nie
przestrzegaty regut prawnych w procesie tworzenia prawa.

Z tych powoddéw kasacja okazata sie zasadna (art. 535 § 5 k.p.k.), a
konsekwencjg jej uwzglednienia byto uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
K. S. od przypisanego mu wykroczenia oraz obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami

postepowania.

Pawet Kotodziejski Igor Zgolinski Marek Siwek
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