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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie B. P.

o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 lutego 2026 .,

wniosku obroncy o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Stanistawa
Stankiewicza

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 grudnia 2025 r. skazany B. P. wnidst o wytgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza od udziatlu w sprawie kasacyjnej o
sygn. | KK 379/25. W argumentacji podniesiono okolicznosci systemowe, zwigzane
Z powotaniem sedziego oraz wskazano na watpliwosci co do jego bezstronnosci, w
szczegolnosci w zakresie kierunkowego nastawienia sedziego do podnoszonego w
kasacji zarzutu dotyczgcego bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego na uwzglednienie nie zastugiwat.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze czes¢ okolicznosci przedstawionych przez
wnioskodawce nie mogta zostac¢ rozpoznana w trybie 41 § 1 k.p.k. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stusznie podkresla sie, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z
jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w
procedurze nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m. in. postanowienie SN z
21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; postanowienie SN z 31 pazdziernika 2023 r., V
KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru
abstrakcyjnego i odnosic¢ sie do catych grup powotanych sedziéw (postanowienie
SN z 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22). W orzecznictwie wskazuje sie, iz nie ma
zadnych podstaw do wigzania wykonywania przez Prezydenta jego uprawnien
konstytucyjnych w stosunku do kazdej osoby sprawujgcej w Rzeczypospolitej
Polskiej urzgd sedziego z okreslong trescig wydanych przez tego sedziego
rozstrzygnie¢. Sugerowanie w sposob oderwany od szczegétowych realidw
konkretnego przypadku pozoréw, jakoby sedzia wydanym wyrokiem chciat
odwdzieczy¢ sie za powotanie na urzad sedziego jest pozbawione jakichkolwiek
racjonalnych podstaw, a przez to razgco nieuprawnione (postanowienie SN z 7
czerwca 2017 r., Il KK 190/17).

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, z ktérego wynika, ze art. 41 § 1 w zwigzku z art.
42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 30), w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020
r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) wynika, Zze okolicznosci towarzyszgce
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powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Zresztg, skoro ustawa o Sgdzie Najwyzszym w
sposob szczegolny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powotaniu (art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w stosunku
do art. 41 § 1 k.p.k., wytgczajgc mozliwo$¢ badania okreslonych w niej przestanek
w 0golnej procedurze (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r., V KK
485/21).

Gdyby zatem wnioskodawca poprzestat na argumentach systemowych
zwigzanych z powotaniem SSN Stanistawa Stankiewicza na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego, nalezatoby uznac¢ wniosek za niedopuszczalny z mocy ustawy i
pozostawi¢ bez rozpoznania. Niemniej jednak obronca powotat sie roéwniez na
okolicznosci faktyczne moggce stanowi¢ podstawe wniosku o wytgczenie sedziego
w trybie art. 41 § 1 k.p.k., co uzasadnia jego merytoryczne rozpoznanie.

Na tym tle uznaé¢ jednak trzeba, ze za wytgczeniem sedziego Sadu
Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza nie moze przemawiac fakt podniesienia w
bedacej przedmiotem rozpoznania kasacji zarzutu o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Takze i w tym bowiem zakresie
obronca za kluczowg okolicznos¢ wskazat tozsamos¢ organu biorgcego udziat w
procedurze powotania na urzgd sedziego sgdu orzekajgcego w sprawie (sedziego
sadu rejonowego), bez dostrzezenia uregulowan ustrojowych i procesowych w tym
zakresie. W kontekscie tego przypomnieC trzeba, ze z natury przestanek o tzw.
wzglednym charakterze wynika konieczno$¢ oceny konkretnej sytuacji in casu, a
wszelki automatyzm postepowania przeczytby celom, dla ktérych ten typ
przestanek zostat wprowadzony do procedur wytgczenia sedziego (wyrok TK z 20
lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67). Podzielenie zawartych we
wniosku obroncy twierdzen niewatpliwie zas do takiego automatyzmu by
prowadzito. Przyjecie zatozenia, ze sam fakt poddania sie procedurze konkursowej
przed KRS w warunkach kwestionowanych przez strone postepowania powoduje,
ze z definicji taki sedzia nie jest bezstronny i obiektywny oraz zobowigzuje go to do

wytgczenia sie z ,gory” od udziatu w rozpoznawaniu kazdej podobnej do niniejsze;j
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sprawy, w ktorej bedg podniesione podobne zarzuty, nie tylko prowadzi do
konsekwencji szkodliwych z punktu widzenia sprawnosci i wydolnosci wymiaru
sprawiedliwosci, ale takze szeroko pojmowanego interesu publicznego, sprzyjajac
petryfikacji sktadow orzekajgcych. Takie zatozenie prowadzi réwniez w sposob
posredni do kwestionowania inwestytury udzielonej sedziemu uzalezniajgc jej
skutecznos¢ od tresci zarzutow podniesionych w Srodkach zaskarzenia w
przydzielonych mu sprawach.

Co wiecej (cho¢ na ten moment jedynie teoretycznie), podzielenie
zapatrywania wnioskujgcego, w przypadku zarzutow jeszcze bardziej skrajnych,
podwazajgcych przyktadowo umocowanie Prezydenta do powotania sedziego,
musiatoby prowadzi¢ do uznania, iz zaden z sedzidw — z uwagi na tozsamosc¢
sytuacji — nie moze takiej sprawy rozpoznaé¢, gdyz nie bedzie stanowit sgdu
bezstronnego.

Przyjg¢ dlatego nalezy, iz wnioskéw lub zgdan o wylgczenie uzasadnionych
tylko okolicznosciami o charakterze ustrojowym nie mozna uwzgledniac z tego tylko
powodu, iz tozsamy ustrojowy zarzut odwotawczy znajduje zastosowanie takze do
oséb go rozpoznajgcych. Bez zindywidualizowania poddajgcych sie ocenie sgdu
okolicznosci podnoszonych w realiach dotyczgcych danej sprawy, w aspekcie
zwigzanych z nig konkretnych faktéw lezgcych réwniez poza ptaszczyzng
ustrojowg, pozostajg one w sferze wylgcznie teoretycznej, niepowigzanej
odpowiednio ani z konkretng sprawg, od udziatu w ktorej wniosek o wylgczenie
zostaje ztozony, ani z okre$lonym sedzig, ktérego wniosek ten dotyczy (zob.
postanowienia SN z dni: 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; 10 sierpnia 2023 r., V
KK 162/22; 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23; 16 stycznia 2024 r., lll KK
293/23, OSNK 2024/4/22; 11 lipca 2024 r., IV KK 142/24; 11 pazdziernika 2024 r., Il
KO 110/24; 18 marca 2025 r., Il KK 410/24).

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzajgc brak okolicznosci
uzasadniajgcych wytgczenie SSN Stanistawa Stankiewicza od udziatu w sprawie |
KK 379/25, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[3.J]



| KK 379/25

[a.4]



