Sygn. akt | KK 379/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie M. K.

skazanego za czyn z art. 207§1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 53585 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2022r.

kasacji Prokuratora Generalnego

whniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 25 listopada 2021r., sygn. akt VI K
647/21

uchyla zaskarzony wyrok w czesci nieokreslajgcej granice
czasu wykonywania srodka karnego zakazu przebywania przez
skazanego M.K. w Srodowisku o0séb uzaleznionych i
naduzywajacych alkohol i sprawe w tym zakresie przekazuje do

ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swidnicy.

UZASADNIENIE
M. K., wyrokiem Sgdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 25 listopada 2021r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 647/21, zostat uznany za winnego tego, ze w



okresie od 2017r. do dnia 14 listopada 2020r., w L., wojewddztwo [...], znecat sie
psychicznie i fizycznie nad H. M., w ten sposob, ze bedgc w stanie nietrzezwosci
wywotat awantury w miejscu zamieszkania, podczas ktorych wyzywat jg, ponizat ja,
uderzat w gtowe i w twarz, tj. wystepku z art. 20781 k.k. Za tak opisany i
zakwalifikowany czyn, przy przyjeciu, ze H. M. byta konkubing M. K., przy
zastosowaniu art. 37a§1 k.k. skazanemu wymierzono kare roku ograniczenia
wolnosci, zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Nadto Sad
zobowigzat skazanego do przeproszenia na piSmie pokrzywdzonej H. M. w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, a takze, na podstawie art. 41a§1 k.k.,
orzekt wobec M. K. srodek karny w postaci zakazu przebywania w srodowisku oséb
uzaleznionych i naduzywajgcych alkohol oraz srodek zabezpieczajgcy w postaci
terapii uzaleznien, zobowigzujgc oskarzonego do poddania sie leczeniu
odwykowemu w okreslonej placowce. Orzeczenie zawiera ponad powyzsze takze
rozstrzygniecie o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci
okresu zatrzymania w sprawie oraz rozstrzygniecie o kosztach. Wyrok w
omowionym ksztafcie zapadt na skutek uwzglednienia wniosku obroncy skazanego
ztozonego w trybie art. 38781 k.p.k. i uprawomocnit sie z dniem 3 grudnia 2021r.,
nie bedac zaskarzony przez zadng ze stron. Obecnie kasacje od tego orzeczenia,
w czesci dotyczgcej srodka karnego z art. 41a8§1 k.k. (pkt Il czesci dyspozytywnej),
na korzys¢ skazanego wywiodt Prokurator Generalny, zarzucajgc w niej razace i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego i
materialnego, a mianowicie art. 38782 k.p.k. oraz art. 43§1 k.k. w zw. z art. 41a§1
k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu
wadliwego wniosku obroncy oskarzonego M. K. o wydanie wyroku skazujgcego,
pomimo ze nie zawierat on okreslenia czasu obowigzywania postulowanego w nim
Srodka karnego z art. 41a§1 k.k. i w konsekwencji orzeczeniu wobec M. K. srodka
karnego w postaci zakazu przebywania w srodowisku oséb uzaleznionych i
naduzywajgcych alkohol bez wskazania okresu obowigzywania tego srodka,
podczas gdy przepis art. 43§1 k.k. wskazuje, ze zakazy wymienione w art. 39 pkt 2
- 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15, co obliguje sgd do okreslenia
czasookresu obowigzywania takiego srodka karnego. Wskazujgc na powyzsze,
skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Swidnicy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 53585
k.p.k., zaskarzone orzeczenie zapadto bowiem z razgcg obrazg art. 43§1 k.k.

Bezsprzecznie Sad rozpoznajgcy sprawe, orzekajgc wobec skazanego,
na podstawie art. 41a§1 k.k., zakaz przebywania w srodowisku oséb uzaleznionych
I naduzywajgcych alkohol (pkt Il sentencji orzeczenia), nie dostrzegt, ze zgodnie



z dyspozycjg art. 43§81 k.k., konieczne jest okreslenie czasu trwania tego Srodka
karnego w granicach od roku do lat 15.

Wobec naruszenia przepisu majgcego charakter obligatoryjny, nalezy
przyjac, ze uchybienie Sgdu miato charakter razgcy i w sposob istotny wptyneto na
treSC wydanego w sprawie wyroku. Z uwagi zas na fakt, ze wniosek obroncy o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego nie
zawierat omawianego elementu rozstrzygniecia, zas Sad na takie rozwigzanie
przystat, nalezatoby uznac, ze orzeczony zakaz obowigzywatby bez ograniczenia
czasowego. Tym samym nadzwyczajny srodek odwotawczy Prokuratora
Generalnego rzeczywiscie ztozony zostat na korzy$¢ skazanego, ktory wyrazit
zgode na takie orzeczenie wobec niego tego srodka karnego — de facto na czas
nieoznaczony. Przedmiotowe rozstrzygniecie nalezato zatem ograniczy¢ do
uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w czesci, w jakiej nie zawiera on
rozstrzygniecia o wskazaniu, zgodnego z ustawg, czasu trwania zakazu
przebywania w srodowisku osob uzaleznionych i naduzywajgcych alkohol, jako
nieodpowiadajgcemu obowigzujgcym przepisom prawa materialnego, nakazujgcym
orzekanie tego srodka karnego na czas oznaczony, ktérego ramy wyznacza art.
4381 k.k. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy winien rozstrzygnagc¢
ja w przekazanym mu zakresie, dostrzegajgc tresc art. 43§81 k.k. Kierujgc sie
przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

l.n., at



