Sygn. akt | KK 378/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 29 grudnia 2022 r.,

kasacji Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIl Ka 1204/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze

z dnia 7 lipca 2021 r. sygn. akt VII K 247/17

uchyla wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze i przekazuje
mu sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt VIl K 247/17, Sad Rejonowy w

Zielonej Goérze uniewinnit W. P. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1
k.k.



Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego przez
prokuratora.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn.
akt VIl Ka 1204/21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu Il instancji w catosci na niekorzys¢ skazanego zaskarzyt
prokurator, ktory zarzucit mu:
- obraze przepisdw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. majgca
wptyw na tres¢C wyroku, polegajgcg na naruszeniu zasady obiektywizmu i
swobodnej oceny dowoddéw, a wyrazajgcg sie w wybiorczej, dowolnej, nie
uwzgledniajgcej zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ocenie dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuprawnionego wniosku o niewinnosci oskarzonego co do zarzuconego mu czynu;
- obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 193 § 1 k.p.k. majgcg wptyw
na tres¢ wyroku, polegajacg na ustaleniu istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagajgcych wiadomosci specjalnych
samodzielnie, w sposdb odmienny od ustalen poczynionych przez powotanego w
sprawie biegtego z zakresu rachunkowosci;
- obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 201 k.p.k. majgcg wptyw na
tresC wyroku, polegajgcg na niewezwaniu ponownie tego samego biegtego lub
niepowotaniu nowego biegtego z zakresu rachunkowosci, w sytuacji gdy oskarzony
wskazat na niescistosci w sporzgdzonej przez biegtego opinii;
- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw
na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu W. P. popetnienia
zarzuconego mu czynu, podczas, gdy wnikliwa analiza dowoddw, przeprowadzona
zgodnie z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona wystepku opisanego w akcie oskarzenia.

W uzasadnieniu kasacji prokurator sformutowat réwniez zarzut naruszenia
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z orzekaniem przez Sad |l instancji w sktadzie
jednoosobowym. Tymczasem w badanej sprawie, zgodnie z art. 14 fa ustawy z

dnia 2 marca 2020 roku o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z



zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz w okresie roku po ich
odwotaniu na rozprawie apelacyjnej, Sgd orzeka w sktadzie jednego sedziego w
sprawach o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica nie przekracza 5 lat. W zwigzku z tym, Zze w niniejszej sprawie
postepowanie przygotowawcze zakohczyto sie w formie Sledztwa, a gérna granica
wystepku zarzuconego oskarzonemu wynosita 8 lat, Sgd Odwotawczy powinien
orzekac w skfadzie 3 sedziow.

W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlegata uwzglednieniu.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Zielonej Gérze doszio do

wystgpienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z art. 29 § 1
k.p.k. na rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w sktadzie trzech sedziow, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. W realiach rozpoznawanej sprawy sytuacja stanowigca wyjatek
od =zasady okresSlonej w wymienionym przepisie i pozwalajgca Sagdowi
odwotawczemu na orzekanie w skladzie jednego sedziego - a w takim sktadzie
zostat wydany zaskarzony wyrok - nie zachodzita.
Nie miat w niej zastosowania art. 449 § 2 k.p.k. ze wzgledu na rodzaj zarzucanego
oskarzonemu czynu, postepowanie przygotowawcze przeciwko oskarzonemu
toczyto sie w formie Sledztwa, ktére zamknieto postanowieniem z dnia 31 marca
2017 r. (PR 2 Ds. 108.2017).

Z uwagi na ustawowe zagrozenie przewidziane za czyn przypisany
oskarzonemu skfad Sgdu odwotawczego nie mogt by¢ tez okreslony przepisem art.
14 fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 2095 z p6ézn. zm.), w mysl| ktérego, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w

okresie roku po ich odwotaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw



ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego o przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica nie przekracza 5 lat, na
rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej
instancji sad orzekat w takim samym skfadzie.

Powyzsze uchybienie skutkowato zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktorej stwierdzenie obliguje do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow oraz wptywu na jego tresc.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



