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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 lipca 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie O. C. iin.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 291 § 1 k.k.

wniosku obroncy o zasgdzenie zwrotu kosztow obrony w postepowaniu kasacyjny
oraz kosztow dojazdu do Sgdu Najwyzszego

na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 636 §
1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k.

postanowit

1. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz O. C. kwote 1920 z}
(tysigc dziewieéset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym oraz
kwoty 690 (szeséset dziewiecdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu
kosztow dojazdu do Sadu Najwyzszego;

2. w pozostatym zakresie wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt | KK 377/22,
oddalit — rozpoznang na rozprawie — kasacje wniesiong przez prokuratora (na
niekorzy$s¢ m.in. oskarzonego O. C.) od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze z dnia 5 maja 2022 r. (sygn. akt VII Ka 885/21), zmieniajgcego wyrok sgadu
pierwszej instancji i uniewinniajgcego m.in. oskarzonego O. C. od popetnienia

czynu z art. 291 § 1 k.k. Konsekwencjg rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego byto
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takze orzeczenie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego, ktérymi zostat
obcigzony Skarb Panstwa.

Obronca z wyboru O. C. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
uniewinnionego zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym oraz kosztow
dojazdu. Wnioskodawca wskazat, iz na rzeczone wydatki ztozyty sie nastepujgce
kwoty: 1200 zt za obrone przed Sgdem Najwyzszym, 720 zt za wniesienie
odpowiedzi na kasacje oraz 821,80 zt tytutem tgcznych kosztow zwigzanych z
dojazdem do siedziby sgdu, w tym optat autostradowych w tgcznej wysokosci
131,80 zt.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Z tresci art. 626 § 2 k.p.k. wynika, ze jezeli w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez,
gdy zachodzi koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia
o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje
odpowiednio sad pierwszej instancji lub sgd odwotawczy. Przepis ten ma
odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu kasacyjnym (art. 637a k.p.k.).

Nie ulega watpliwosci, ze na etapie postepowania kasacyjnego — w
przypadku oddalenia kasacji od wyroku uniewinniajgcego — zastosowanie znajduje
norma art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 637a k.p.k., a zatem, w realiach niniejszej sprawy, uniewinnionemu
przystuguje zwrot uzasadnionych wydatkow, w tym z tytutu ustanowienia jednego
obroncy w postepowaniu kasacyjnym.

Wskazac trzeba, Zze podstawe prawng do ustalenia wysokosci wydatkow
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem jednego obroncy, stanowig przepisy
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r., poz. 1184,
tj. z dnia 3.06.2022 r.; dalej: PrAdw.) oraz przepisy aktualnie obowigzujgcego
rozporzgdzenia w sprawie opftat za czynnosci adwokackie, tj. rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800; dalej: rozporzgdzenie).

W przedmiotowej sprawie aktywnosc¢ obroncy uniewinnionego sprowadzata
sie do sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na kasacje prokuratora oraz udziatu

w rozprawie kasacyjnej w dniu 9 maja 2023 r. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w
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powotanym wyzej rozporzgdzeniu nie wyszczegolniono stawki minimalnej za
sporzadzenie iwniesienie odpowiedzi na kasacje. Najbardziej zblizona swym
charakterem jest opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji (§ 11 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia), dlatego nalezato na tej podstawie przyjg¢é wartos¢ stawki
minimalnej na kwote 720 zt. W orzecznictwie prezentowany byt rowniez poglad, ze
jest to czynnosc zblizona do samej kasaciji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. lll KK 316/13). Przyjmujgc takie stanowisko,
wartos¢ stawki minimalnej zamyka sie rowniez w tej kwocie, gdyz § 11 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia ustanawia jg w wysokosci 720 zt. Powyzsza kwota nie obejmuje
samego wystepowania przed Sgdem Najwyzszym (na rozprawie), za ktoérg to
czynnos¢ rozporzadzenie przewiduje odrebng stawke w wysokosci 1200 zt (§ 11
ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia). Wobec powyzszego, zawnioskowany zwrot kosztéw
obrony w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 1920 2zt uzna¢ nalezato za
uzasadniony i zgodny z obowigzujgcym prawem.

Przedmiotowy wniosek zastugiwat rowniez na uwzglednienie w zakresie
zwrotu kosztow dojazdu do Sadu Najwyzszego, aczkolwiek nie w kwocie wskazanej
we wniosku. Nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca tylko w czesci wykazat te koszty
w sposob wiasciwy, przedstawiajgc stosowne ich wyliczenie, zgodne z § 2 pkt 1 lit.
b rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Brak byto
podstaw do zakwestionowania liczby kilometrow wskazanych we wniosku, a zatem
podang w nim wartos¢ kosztow przejazdu w wysokosci 690 zt uznac¢ nalezy za
zasadng. Sad Najwyzszy nie znalazt natomiast podstaw do zasgdzenia na rzecz
uniewinnionego naleznosci z tytutu poniesionych opfat autostradowych. Koszty te,
okreslone we wniosku na tgczng kwote 131,80 zi, nie zostaty bowiem w Zaden
sposbéb wykazane.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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