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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie skazanej K.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 18 grudnia 2025 r.

wniosku obronhcy

o wytgczenie SSN P.K.

od rozpoznania wniosku o wyfgczenie SSN S.S

postanowit:
wniosek o wytgczenie SSN P.K. od rozpoznania wniosku o
wytgczenie SSN S.S. od rozpoznania sprawy o sygn. akt | KK 374/25 -

pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z 6 pazdziernika 2025 r., SSN S.S. zostat wyznaczony do
rozpoznania kasacji obroncy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 25
kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 94/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w Opolu z 18 grudnia 2024 r., sygn. akt |l K 56/24.

Whioskiem z 11 listopada 2025 r. obronca skazanej wnidst o wytgczenie
SSN S.S. od rozpoznania sprawy. Zarzgdzeniem z 17 listopada 2025 r., do
rozpoznania wniosku o wytgczenie wyznaczono SSN P.K. Pismem z 24 listopada
2025 r., obrohca skazanej wnidést o wylgczenie od rozpoznania wniosku o

wytgczenie SSN P.K.
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Uzasadniajgc wniosek obronca wskazat, ze ww. sedzia zostat powotany na
urzad sedziego w trybie przewidzianym w ustawie z 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Zdaniem
autora wniosku rozpoznanie sprawy przez ww. sedziego bedzie skutkowaé

naruszeniem reguty nemo iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy o wytgczenie SSN P.K. od rozpoznana sprawy sygn. akt |
KK 374/25, nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy

ustawy.

Przedstawione w tresci wniosku okolicznosci nie mogty zosta¢ rozpoznane w
trybie art. 41 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie podkresla sie,
ze watpliwosé co do bezstronnosci sedziego nie moze by¢é wywodzona z samych
kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powofaniem i to niezaleznie od tego w jakim
okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszio to tego
powotania (zob. m. in. postanowienie SN z 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19;
postanowienie SN z 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Podnoszone zarzuty
nie mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup

powotanych sedziow (zob. postanowienie SN z 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22).

Stanowisko wyrazone w postanowieniu SN z 210 sierpnia 2023 r., V KK
162/22), potwierdza réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r.,
sygn. akt P 22/19, z ktérego wynika, ze art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), w
zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z
powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, w sktad ktérej wchodzg
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz.
190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.
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Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) wynika, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Skoro zatem ustawa o Sgdzie Najwyzszym w
sposob szczegdlny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powotaniu (zob. art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w
stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylgczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niej
przestanek w ogélnej procedurze (zob. postanowienie SN z 26 stycznia 2023 r., V
KK 485/21).

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest konieczno$¢ wuznania, iz
niedopuszczalne jest zastosowanie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci
wniosku o wytgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on okolicznosci przewidzianych
w art. 29 § 5 ustawy o SN, a tak wtasnie jest w niniejszej sprawie. Takie
procedowanie zmierzatoby do obejscia zawartego w art. 29 § 4 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym bezwzglednego zakazu, ktdry nie dopuszcza mozliwosci podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem sedziego Sgdu Najwyzszego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci wylgcznie z powodu okolicznosci

towarzyszgcych powotaniu tego sedziego.

Orzekanie przez ww. sedziego nie jest takze rownoznaczne ze ztamaniem
zasady nemo iudex in causa sua. Okolicznos¢, ze dana osoba zostata powotana na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na skutek rekomendacji KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami wskazanej ustawy, a takze tres¢
sformutowanych w tym aspekcie zarzutéw kasacyjnych, samo przez sie nie
przektada sie na ocene przestanek z art. 41 § 1 k.p.k. wobec innego sedziego, w
tym wypadku, SSN P.K., zwlaszcza bez wykazania dodatkowych okolicznosci,
ktére miatyby sSwiadczy¢ o naruszeniu przez tego sedziego standardéw

niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie. Watpliwosci co do
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bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. muszg zatem wynikac¢ z konkretnych
sytuaciji i faktéw, zwigzanych z osobg i zachowaniem sedziego, jego nastawienia do

sprawy czy stron, czego nie wykazat wobec SSN P.K. autor wniosku.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
[WB]

[rg]



