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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K.S.

skazanej z art. 148 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2026 r.,

wniosku obroicy skazanej o wytgczenie SSN S.S. od rozpoznania sprawy o sygn.
akt | KK 374/25

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanej K.S. z dnia 5
listopada 2025 r. o wytgczenie SSN S.S. od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn.
akt 1 KK 374/25 (k. 59-68 akt SN). Jako podstawe prawng wniosku obronca
wskazat:

1. .art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej

Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) w zw. z art.
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439 § 1 pkt 2 k.p.k. w wyniku zaistnienia w niniejszej sprawie w stosunku do
ww. Sedziego Sgdu Najwyzszego S.S. okolicznosci powodujgcych z mocy
prawa wytgczenie ww. Sedziego od udziatu w rozpoznaniu niniejszej sprawy
ze wzgledu na uzyskanie przez jego osobe nominacji na stanowisko
Sedziego Sgdu Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady
Sagdownictwa, ktorej ksztatt zostat okre$lony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3), i z tego powodu udziat w rozpoznaniu niniejszej
sprawy przez Sedziego S.S. doprowadzitby do wydania orzeczenia przez
nienalezycie obsadzony sktad Sgdu Najwyzszego zgodnie z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., wznaczeniu nadanym temu pojeciu prawnemu w pkt 1
obowigzujgcej w dalszym ciggu uchwaty trzech potgczonych Izb Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, a zatem przez
sktad Sgdu Najwyzszego sprzeczny z gwarancyjnym prawem oskarzonego
do rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i bezstronny Sgd w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci”,

2. wart. 41 § 1 k.p.k. w wyniku zaistnienia w niniejszej sprawie w stosunku do
ww. Sedziego Sgdu Najwyzszego S.S. okolicznosci powodujgcych
wytgczenie ww. Sedziego od udziatu w rozpoznaniu niniejszej sprawy ze
wzgledu na wystgpienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywofac
uzasadniong walpliwoS¢ co do jego bezstronnoSci w niniejszej sprawie,
dotyczgcych nienalezytej obsady sktadu Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
wydajgcego wyrok zaskarzony przedmiotowg kasacjg w zwigzku z udziatem
w tym sktadzie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu Pana Sedziego X. Y. oraz
Pana Sedziego X.1 Y.1, ktérzy otrzymali nominacje na stanowisko Sedziego
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu na skutek rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Ponadto wnioskodawca podnidst, Zze w niniejszej sprawie wystgpita

bezwzgledna przyczyna odwotawcza w kontekscie postepowania przed sgdem
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pierwszej instancji wobec udziatu w jego sktadzie sedziego X.2 Y.2 oraz sedziego
X.3 Y.3, w zwigzku z podniesionymi zarzutami opisanymi w pkt 3 i 4 petitum
kasacji, a w konsekwencji SSN S.S. w niniejszej sprawie kasacyjne] — zdaniem
obroncy — ,rozstrzygatby zagadnienie prawne jakie bezposrednio dotyczy rowniez
Jjego osoby, tj. uzyskanie przez jego osobe i ww. Sedziow Sgdu Okregowego w
Opolu oraz Sedziow Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu, nominacji na stanowisko
Sedziego Sgdu Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktorej ksztaft zostat okreSlony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), co w odbiorze stron postepowania i w
odbiorze spotecznym wywotatoby obraz Sgdu Najwyzszego jako organu wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktory w ramach podejmowania czynnoSci zwigzanych
z orzekaniem nie respektuje prawa kazdej osoby do rozpoznania jej sprawy przez
bezstronny, niezawisty i niezalezny Sgd, skoro akceptuje udziat w wydaniu takiego
orzeczenia przez Sedziego Sgdu Najwyzszego wobec jakiego wystepujg
obiektywne watpliwosci co do jego bezstronnosci oceniane z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego”.

Powyzszy wniosek obroncy — na mocy zarzadzenia Prezesa Izby Karnej SN
— zostat zarejestrowany w Sadzie Najwyzszym w Kkontrolce postepowan
incydentalnych w repertorium KRI pod numerem 1353 (k. 59 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nalezato uznac za niedopuszczalny, co skutkowato pozostawieniem
go bez rozpoznania.

Przedstawiona w tresci wniosku argumentacja jednoznacznie wskazuje, ze
obronca — w trybie art. 42 § 1 kp.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. — domaga sie
wytgczenia SSN S.S. od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt | KK 374/25
jedynie z powodu wadliwej — zdaniem wnioskodawcy — procedury nominacyjnej
sedziego referenta na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, a zatem wobec
okolicznosci towarzyszacych jego powofaniu. Jak natomiast wynika z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19: ,[a]rt. 41 § 1
W zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na podstawie art. 74!

pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w
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zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z
powodu wadliwoSci powofania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, w skfad ktorej wchodzg
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz.
190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Stad tez wniosek o wytgczenie sedziego ztozony na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k., w ktérym watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
wywodzona jest jedynie z okolicznosci towarzyszgcych powotaniu na stanowisko
sedziego, jest niedopuszczalny z mocy ustawy i jako taki powinien zostac
pozostawiony bez rozpoznania. Podkreslic nalezy, ze w mysl art. 190 ust. 1
Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgca i sg ostateczne. Zaden organ nie posiada uprawnien do weryfikacji
oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyrok SN z
22 sierpnia 2018 r., lll PK 71/17; postanowienie SN z 12 kwietnia 2021 r., | NZP
1/21; postanowienie SN z 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21; zdanie odrebne sedziego SN D.K.
do uzasadnienia postanowienia SN z 14 marca 2023 r., lll KK 435/22; wyrok SN z
19 maja 2023 r., | KA 4/23; postanowienie SN z 28 listopada 2023 r., | KK 162/23;
postanowienie SN z 2 lutego 2024 r., 1l KK 439/23).

Stanowisko o0 niedopuszczalnosci przedmiotowego wniosku potwierdza
réwniez tres¢ art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.].
Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej: ustawa o SN), dodanego ustawg z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), ktéry stanowi, ze ,[o]kolicznosSci towarzyszgce
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowic¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
Jjego niezawistosci i bezstronno$ci’. Zresztg, skoro ustawa o SN w sposob
szczegolny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powofaniu (vide art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis

w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wytgczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niej
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przestanek w ogolnej procedurze (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r.,
V KK 485/21). Warto tez zauwazy¢, ze instrument prawny w postaci tzw. testu
niezawistosci i bezstronnosci, ktérego przestanki zostaty wskazane w art. 29 ust. 5
ustawy o SN, zapewnia szersze gwarancje procesowe wnioskodawcy. Mechanizm
ten wigze sie bowiem w szerszym wymiarze z gwarancjami konstytucyjnymi, takimi
jak prawo do sgdu, w tym prawo do dwuinstancyjnego postepowania i zaskarzenia
niekorzystnego rozstrzygniecia.

Powyzszego stanowiska o niedopuszczalnosci przedmiotowego wniosku nie
zmienia fakt, iz w innych sprawach Sad Najwyzszy stwierdzat istnienie podstaw do
wytaczenia SSN S.S. Po pierwsze, zgodnie z trescig art. 8 § 1 k.p.k. sad karny
rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu. Po drugie, orzeczenia takie nie stanowig
jednolitej linii orzeczniczej, gdyz w szeregu innych judykatow, Sad Najwyzszy nie
uznawat wskazanej przez autora wniosku okolicznosci za wystarczajgcg dla
zaistnienia przestanek z art. 41 § 1 k.p.k. Po trzecie wreszcie, podkreslenia
wymaga, ze orzeczenia takie — podobnie jak analizowany wniosek obronhcy —
opieraty sie na uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., w sprawie
sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7), ktéra zostata uznana przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.
1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (wyrok TK z 20 kwietnia 2020
r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, nr 61). W zwigzku z powyzszym, z dniem
ogtoszenia rzeczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, uchwata ta nie wywiera
skutkow prawnych polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktadow orzekajgcych
Sadu Najwyzszego. Takze w kontekscie przywotanego wyroku z dnia 20 kwietnia
2020 r. nalezy zauwazyc, ze w swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne.
Wobec tego zaden organ nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania
zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez
samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu (zob. wyzej

przywotane orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Z tych tez wzgledow udziat w
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sktadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie musi automatycznie zostaé
potraktowany jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, a w konsekwencji w
kazdym przypadku skutkowacC koniecznoscig wytgczenia od rozpoznania sprawy
(zob. m.in. postanowienie SN z 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie
SN z 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23).

Wypada tez wskazacC, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54,
wskazat, iz sam fakt, ze wladze wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg w
procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci
sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci,
jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje
instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkéw (zob. postanowienie SN z 10
sierpnia 2023 r., V KK 162/22). Obronca natomiast w treséci ztozonego wniosku w
zaden sposob nie wskazywat, aby taka sytuacja zachodzita w stosunku do SSN
S.S.

Za nieuprawniony nalezy réwniez uznac¢ poglad wnioskodawcy, upatrujgcy
naruszenia art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w tym, Zze objety wnioskiem o wytgczenie sedzia
rozstrzygatby w sprawie o sygn. akt | KK 374/25 w oparciu o okolicznosci, ktore
réwniez jego dotyczg. Po pierwsze, zgodnie z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. sedzia jest z
mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego sedziego
bezposrednio. Wyktadnia jezykowa wskazuje, ze chodzi tu o sprawe, ktora wprost
ma zwigzek z osobg sedziego, a wiec takg sprawe, rozstrzygnieciem ktérej sedzia
jest osobiscie zainteresowany. Zwrot ,bezpoSrednio”’, ktérym postuguje sie
powotany przepis oznacza zatem, ze pomiedzy sprawg okreslonego sedziego, a
jego osobg nie ma ogniw posrednich (zob. postanowienie SN z 30 listopada 2023
r., | Zo 75/23). Rozstrzygniecie w sprawie kasacyjnej o sygn. akt | KK 374/25 nie
dotyczy bezposrednio SSN S.S., a do realizacji przestanki wytgczenia sedziego, o
ktérej mowa w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., zaistnienie tego typu relacji jest wymagane.

Po drugie, wydane przez SSN S.S. orzeczenie w zaden sposéb nie bedzie miato
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wptywu na sfere jego wtasnych uprawnien, badz obowigzkow prawnych. Przyjecie
innego rozumowania, tj. zaproponowanego przez autora wniosku, wptywatoby na
skltad sgdu, albowiem dawatoby mozliwos¢ doprowadzania do odsuniecia od
orzekania znacznej liczby, a w skrajnych przypadkach, nawet wszystkich sedziow.
Sad Najwyzszy podziela przy tym wielokrotnie wskazywany w judykaturze poglad,
iz wnioskow o wylgczenie, w ktorych podnoszona jest jedynie okolicznos¢ o
charakterze ustrojowym, nie wolno uwzgledniaé automatycznie z tego tylko
powodu, iz przedmiot sprawy znajduje zastosowanie takze do o0sob jg
rozstrzygajagcych. Bez zindywidualizowania podnoszonych okolicznosci w aspekcie
konkretnych faktéw poddajgcych sie ocenie sadu, pozostajg one w warstwie
wytacznie teoretycznej, niepowigzanej odpowiednio ani z konkretng sprawg, od
udziatu w ktérej wniosek o wytgczenie zostaje ztozony, ani z okre$lonym sedzig,
ktérego wniosek ten dotyczy (zob. m.in. postanowienie SN z 21 czerwca 2023 ., IV
KK 460/19; postanowienie SN z 16 stycznia 2024 r., lll KK 293/23; postanowienie
SN z 11 lipca 2024 r., IV KK 142/24; postanowienie SN z 18 marca 2025 r., Il KK
410/24). Zresztg zauwazyC nalezy, ze SSN S.S. nie jest sedzig sadu
powszechnego, a zatem zarzut podniesiony w kasacji nie moze by¢ utozsamiany
Z jego sytuacjg ustrojowg. Nie ma tym samym zadnych podstaw do przyjecia, ze
wskutek rozpoznania przedmiotowej sprawy z udziatem SSN S.S. — jak zdaje sie
wskazywac obrohca — mogtaby zostaé naruszona zasada nemo iudex in causa sua.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.

[WB]
[r.g.]



