Sygn. akt | KK 373/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Jolanta Wiostowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2022 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie P. G.,

wobec ktérego umorzono postepowanie o przestepstwo z art. 36 dekretu z dnia 13
czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy panstwa,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzysc,

od wyroku Sgdu Powiatowego w N. z dnia 11 wrzesnia 1964 r., sygn. akt Kp
215/1964,

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia P. G. od popetnienia
zarzucanego mu czynu,

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu w sprawie.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim postanowieniem z dnia 5

listopada 2021 r., sygn. akt Il Ko 44/21, odtworzyt zniszczone akta w zakresie



wyrok Sgdu Powiatowego w N. z dnia 11 wrzesnia 1964 r., sygn. akt Kp 215/1964.
Z postanowienia Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim wynika, ze Sad
Powiatowy w N. wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 1964 r., sygn. akt Kp 215/1964, na
podstawie art. 5 ust. 1 dekretu z dnia 20 lipca 1964 r. o amnestii (Dz. U. z 1964 r. nr
27, poz. 174), umorzyt wobec oskarzonego P. G. postepowanie o to, ze:

,0d Dblizej nieustalonego czasu do dnia 6 kwietnia 1964 r. na terenie

wojewoddztwa [...] i w innych wojewddztwach brat udziat w zdelegalizowanym

zwigzku pod nazwg «Swiadkéw Jehowy», ktdrego istnienie, ustroj i cel

dziatalnosci miaty pozosta¢ tajemnicg wobec wtadz panstwowych, petnigc w

nim funkcje kierowniczg - stugi obwodu”,
tj. przestepstwo z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa (Dz. U. Nr 30. poz. 192
z pézn. zm.).

Wyrok Sadu Powiatowego w N. nie zostat zaskarzony przez strony i
uprawomocnit sie w dniu 19 wrzesnia 1964 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc go w catosci na korzysc oskarzonego P. G., zarzucajac:

.razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego,

to jest art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach

szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. Nr 30,

poz. 192 z pézn. zm., dalej: m.k.k.), poprzez umorzenie postepowania wobec

oskarzonego P. G. na mocy art. 5 ust. 1 dekretu z dnia 20 lipca 1964 r. 0

amnestii (Dz.U. z 1964 r. Nr 27, poz. 174), pomimo iz jego przynaleznos¢ do

wspdlnoty religijnej «Swiadkowie Jehowy» i petnienie w niej funkcji stugi

obwodu nie wyczerpywato znamion wystepku z art. 36 m.k.k.”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Powiatowego w N. z dnia 11 wrzesnia 1964
r., sygn. akt Kp 215/1964, i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego
mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna,

wobec czego podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie opisanym w art. 535



§ 5k.p.k.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 36 m.k.k. zarzucane
oskarzonemu przestepstwo, za ktore grozita kara wiezienia, polegato na braniu
udziatu w zwigzku, ktérego istnienie, ustrdj albo cel miato pozosta¢ tajemnica
wobec wtadzy panstwowej. W realiach sprawy chodzito o przynaleznos¢ do
wspélnoty religijnej ,Swiadkéw Jehowy” oraz petnienie w niej funkgji stugi obwodu.
Trafnie wskazat skarzgcy, ze umorzenie postepowania przeciwko oskarzonemu P.
G. na podstawie art. 5 ust. 1 dekretu z dnia 20 lipca 1964 r. o amnestii $wiadczy o
przypisaniu mu odpowiedzialnosci za czyn z art. 36 m.k.k. Umorzenie w trybie
opisanym w dekrecie byto bowiem mozliwe, jezeli z okolicznosci sprawy o
przestepstwo okreslone w art. 3 wynikato, ze nalezatoby za nie orzec kare, ktora
ulegtaby darowaniu. Oczywiste jest, ze mozliwos¢ wymierzenia kary sprawcy
zakfada uprzednie przesgdzenie o jego winie.

Tymczasem, jak zasadnie wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich, oskarzony
P. G. nie popetnit przestepstwa z art. 36 m.k.k. Tym samym powinien on by¢
uniewinniony od zarzucanego mu czynu. Uznaje sie, ze przynaleznos¢ do tej
wspolnoty i prowadzona w jej ramach dziatalno$¢ religijna, nie wyczerpuje zadnego
ze znamion przestepstwa okreslonego w art. 36 m.k.k. (por. np. wyroki SN: z dnia
17 marca 2021 r., sygn. akt V KK 70/21; z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt IV KK
146/13, z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt Il KK 142/10; z dnia 9 listopada 2004
r., sygn. akt lll KK 235/04; z dnia 27 wrzesnia 2000 r., sygn. akt || KKN 160/00).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad, zgodnie
z ktérym pojecie ,zwigzek” w rozumieniu art. 36 m.k.k. nie obejmuje zbiorowosci
wyznaniowej ,Swiadkowie Jehowy” ze wzgledu na charakter tej wspdlnoty.
Wspodlnota o charakterze religijinym — oparta zatem nie na wiezi organizacyjnej, ale
wiasnie religijnej — nie powinna by¢ rozumiana jako ,zwigzek” w rozumieniu prawa
karnego (zob. np. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt IIl KK 31/06).

Niezaleznie od powyzszego, na co réwniez zwrocit uwage Rzecznik Praw
Obywatelskich, nie sposdb zasadnie twierdzi¢, jakoby istnienie wspdlnoty
,Swiadkéw Jehowy”, albo tez jej cel lub ustrdj, miat pozosta¢ tajemnicg wobec

wiadzy panstwowej. Jak zauwazono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, juz po

odmowie rejestracji wspoinoty religijnej ,Swiadkow Jehowy” decyzjg Urzedu do



Spraw Wyznan z dnia 2 lipca 1950 r., czyniono starania o uregulowanie sytuacji
prawnej w celu umozliwienia swobodnego wyznawania religii. Pozwala to na
przyjecie, ze zardbwno istnienie, jak i forma dziatalnosci tej wspdlnoty, polegajace na
publicznym gtoszeniu zasad wiary, nie mogto stanowi¢ dla éwczesnych wtadz
panstwowych tajemnicy. Utrzymanie w tajemnicy miejsc odbywania praktyk
religijinych nalezato zas uzna¢ za motywowane wylgcznie obawg czionkdéw
wspolnoty przed represjami ze strony panstwa (zob. wyrok SN z dnia 17 marca
2021 r., sygn. akt V KK 70/21).

Warto réwniez zauwazy¢, ze regulacja wprowadzona do rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o
stowarzyszeniach w drodze dekretu z dnia 5 sierpnia 1946 r. o zmianie niektorych
przepisbw prawa o stowarzyszeniach, okreslajgca status zwigzkoéw religijnych
prawnie nieuznanych, byta sprzeczna nawet w owczesnych warunkach ustrojowych
i prawnych z obowigzujgcg zasadg wolnosci sumienia i wyznania (por. m.in. wyroki
SN: skfadu 7 sedziéw z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. Il KRN 232/94; z dnia 9
maja 2006 r., sygn. IV KK 104/06).

W zwigzku z powyzszym zasadny w stopniu oczywistym byt zarzut razgcej
obrazy prawa materialnego w sprawie przeciwko P. G., bowiem ani przynaleznosc
do wspdlnoty religijnej ,Swiadkéw Jehowy”, ani petnienie w niej funkcji, nie miescity
sie w zakresie regulowanym przepisem karnym art. 36 m.k.k. Z tego wzgledu
nalezato oskarzonego P. G. uniewinni¢ od zarzucanego mu czynu.

O ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztéw procesu w sprawie orzeczono
na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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