Sygn. akt | KK 372/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie £. D. (D.)

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci, w zakresie braku wskazania
sposobu wykonania tej kary i elementéw jej wymiaru, na niekorzys¢ skazanego,

od prawomocnego wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gérze z dnia
1 marca 2022 r., sygn. akt Il K 450/21,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Kamiennej Gorze.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt Il K 450/21, Sad

Rejonowy w Kamiennej Goérze potaczyt skazanemu L. D. kary jednostkowe

ograniczenia wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 491
/20: - za czyn popetniony w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 4 wrze$nia
2020 . w wysokosci 9 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie,

- za czyn popetniony w okresie od dnia 25 maja 2020 r. do dnia 22 sierpnia 2020 r.,
w wysokosci 3 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie;

2. nakazowym Sagdu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 14 stycznia 2021 r.,
sygn. akt Il K 581/20, w wymiarze roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin miesiecznie

i wymierzyt mu kare tgczng roku i 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci (pkt. |
wyroku tgcznego).

Nadto, Sad Rejonowy w Kamiennej Goérze na podstawie art. 572 k.p.k.
umorzyt postepowanie dotyczgce wydania wyroku tgcznego w zakresie wskazanym
szczegotowo w pkt. Il wyroku tgcznego, w pkt. Il wyroku tgcznego pozostawit do
odrebnego wykonania pozostate orzeczenia szczegétowo wymienione w tej czesci
swojego rozstrzygniecia, natomiast w pkt IV tegoz wyroku na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
zwolnit £.. D. od ponoszenia kosztéw sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, w
tym nie wymierzyt mu opfaty.

Wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron wyrok tgczny uprawomocnit sie
z dniem 9 marca 2022 r (k. 70).

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze ztozyt w dniu 16
wrzesnia 2022 r. Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci, w zakresie braku wskazania
sposobu wykonania tej kary i elementéw jej wymiaru, na niekorzy$s¢ skazanego,
zarzucit mu razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 3 k.k., polegajgce na

wymierzeniu skazanemu t. D. kary fgcznej roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci



- W miejsce orzeczonych prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zakopanem z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 491/20 jednostkowych kar: 9
miesiecy ograniczenia wolnosci i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz orzeczonej
prawomocnym wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gérze z dnia
14 stycznia 2021 r, sygn. akt Il K 581/20 jednostkowej kary roku i 4 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci, polegajacych na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym - bez jednoczesnego okreslenia na nowo wobec skazanego sposobu
wykonania tej kary i niezbednych elementéw jej wymiaru, tj. wskazania obowigzku i
wymiaru czasu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, o ktorym
mowa w art. 34 § la pkt 1 k.k., wzglednie okreslenia obowigzku i wysokosci
potrgcenia z wynagrodzenia za prace, okreslonego w art. 34 § 1a pkt 4 k.k., co
skutkuje niemozliwoscig prawidtowego wykonania wyroku tgcznego.

W oparciu o ten zarzut autor kasacji wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
Kamiennej Gérze do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, wniesiona na niekorzys¢ skazanego z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. okazata sie oczywiscie
zasadna, co umozliwito jej rozpoznania na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 86 § 3 k.k., wymierzajgc kare fgczng ograniczenia
wolnosci, Sad okresla na nowo obowigzki lub wymiar potrgcenia, o ktérych mowa w
art. 34 § 1la k.k., a takze moze natozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art. 72
§ 1 pkt 2-7a k.k., jak rowniez orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt
7 k.k.

Wobec potgczenia kar ograniczenia wolnosci w wyroku tgcznym Sad
Rejonowy w Kamiennej Gérze byt zobligowany do okreslenia na nowo postaci kary
tacznej ograniczenia wolnosci stosujgc przywotane juz wyzej przepisy, jak i
regulacje art. 34 § 1 k.k., okreslajgce granice w jakich powinna by¢ wymierzona
kara ograniczenia wolnosci oraz art. 35 § 1 i 2 k.k. wskazujgcy na sposob jej
wykonania. Przywotane unormowania okreslajg dwie postacie wykonywania kary

ograniczenia wolnosci, ktore polegajg albo na obowigzku wykonywania nieodptatne;,



kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku
miesiecznym

(art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k.) lub na potrgceniu od 10 do 25 %
wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany
przez sad (art. 34 § 1 a pkt 4 k.k. w zw. z art. 35 § 2 k.k.). Nieokreslenie w jaki
spos6b powinna zostaC wykonana kara ograniczenia wolnosci pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z przywotanymi wyzej przepisami, a tym samym stanowi
razgcg obraze prawa materialnego, majgca istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, ktore
to uchybienie nie moze zosta¢ naprawione w toku postepowania wykonawczego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2017 r., Il KK 16/17; z dnia 11
czerwca 2019 r., lll KK 138/18; z dnia 23 marca 2021 r., V KK 81/21).

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze orzekajgc w wyroku tgcznym kare tgczng
roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci wbrew jednoznacznej tresci w art. 86 § 3
k.k. nie okreslit na nowo zaréwno obowigzkdw jak i jej wymiaru. Nie okreslit bowiem,
czy kara ta ma polega¢ na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne, czy tez na potrgceniu wynagrodzenia za prace. W
konsekwencji, Sad orzekajgcy w analizowanej sprawie nie okreslit réwniez
elementow dotyczgcych wymiaru kary ograniczenia wolnosci. Uchybienie to w swej
konsekwencji czyni zas orzeczong kare fgczng ograniczenia wolnosci niewykonalng
i stanowi razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku.

W zwigzku z powyzszym zarzut zawarty w kasacji nalezato uznaé za
zasadny, co z kolei spowodowato, ze konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej kary tgcznej ograniczenia wolnosci, w zakresie braku
wskazania sposobu wykonania tej kary i elementow jej wymiaru (art. 425 § 2 zd. 2
k.p.k.) i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Kamiennej
Gorze do ponownego rozpoznania, w toku ktérego Sad ten bedzie obowigzany do
respektowania przywotanych przepisow prawa karnego materialnego, majac
jednoczesnie na uwadze granice przekazania (art. 442 § 1 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w wyroku.
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