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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 30 pazdziernika 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 12 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AKa 260/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Ill K 124/19,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. (KA w W.),
jako obroncy skazanego wyznaczonemu z urzedu, kwote 1476
(stownie jeden tysigc czterysta siedemdziesigt szes¢) ziotych,
obejmujaca juz nalezny VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

[3.J]

UZASADNIENIE
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Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 stycznia
2024 r., sygn. akt Il AKa 260/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej
Gorze z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Ill K 124/19, wniést obronca z urzedu
J.S. . Zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 63 § 1 i art. 64 § 1 k.k. w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego skazanemu poprzez bezzasadne utrzymanie btednej
kwalifikacji prawnej, tj. ze J. S. dopuscit sie czynu w warunkach recydywy.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia z tytutu udzielenia skazanemu pomocy
prawnej z urzedu.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Obronca podnosi w tej skardze obraze art. 63 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. Nie
jest to jednak od strony formalnej postgpienie prawidtowe, jako ze kasacja
przystuguje stronom od orzeczenia sgdu odwotawczego, a przeciez w sprawie
niniejszej Sad Apelacyjny nie stosowat wskazanych przepiséw, lecz jedynie
kontrolowat w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu meriti, co prowadzi do wniosku, ze
nie mogt naruszy¢ przywotanych przepiséw. Tym samym kasacja skierowana jest w
istocie wobec orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, a nie wzgledem Sadu
odwotawczego, przy czym skarzgcy nie podnosi obrazy dotyczgcego kontroli
instancyjnej art. 433 § 2 k.p.k.

Zwroci¢ trzeba ponadto uwage, ze w apelacji w ramach zarzutu
niewspotmiernosci orzeczonej kary, obronca stwierdzit, iz doszto do ,btednego
przyjecia kwalifikacji z art. 64 § 1 k.k.”. Natomiast w uzasadnieniu apelacji wniést o

uwzglednienie, ze ,oskarzony nie moze odpowiada¢ z art. 64 § 1 k.k., gdyz nie
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spetniona zostata przestanka odbycia petnych 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (na
poczet kary zaliczono okres zatrzymania)”, w zadnym razie nie uzasadniajgc swego
stanowiska. Sad odwotawczy odniost sie do tych zastrzezen obrohcy, wskazujgc,
ze: ,okolicznos¢, ze na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres
zatrzymania nie ma zadnego znaczenia dla przyjecia, iz oskarzony odbyt w catosci
orzeczong kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdyz zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza sie okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w tym takze okres zatrzymania. | z tego powodu odbyta kara
pozbawienia wolnosci nie jest krotsza niz kara orzeczona”. Tym samym Sad
odwotawczy w prawidtowy sposob ustosunkowat sie do zarzutu obroncy.

Obecnie w kasacji obronca kwestionuje to zapatrywanie, przytaczajgc in
extenso poglad J. Majewskiego z jednego z komentarzy do Kodeksu karnego, w
ktérym przyjeto, ze jedynie okres kary pozbawienia wolnosci odbytej po
prawomocnym wyroku skazujgcym moze by¢é uwzgledniany przy ustalaniu
spetnienia wymogoéw, o ktorych mowa w art. 64 § 1 k.k. Rzecz jednak w tym, Ze nie
moze okazacC sie to wystarczajgce dla uwzglednienia przedmiotowej kasacji, gdyz
nie przekonuje o wadliwosci zaskarzonego wyroku (a tym samym réwniez wyroku
Sadu meriti), zwtaszcza, ze wskazany Autor wywiddt tez — co juz obronca pomija —
ze prezentowane przez niego stanowisko ,zyskuje sobie stopniowo zwolennikéw w
doktrynie”, zas w orzecznictwie sgdowym dominuje odmienne stanowisko.

Zwroci¢ wiec trzeba uwage, ze w doktrynie reprezentowane jest i takie
zapatrywanie, iz z odbyciem kary pozbawienia wolnosci mamy do czynienia
rowniez wowczas, gdy sad zaliczy oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 6
miesiecy w sprawie, w ktorej przypisuje mu przestepstwo umysine, stanowigce
pozniej podstawe przypisania recydywy szczegoélnej w typie podstawowym (zob. np.
J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el.
2023, teza 7 do art. 64 k.k.; autor ten dostrzegt przy tym odmienny poglad J.
Majewskiego w omawianej kwestii). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest od dawna poglad, iz z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, w ktérym na poczet orzeczonej nim kary

pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego aresztowania, okres ten staje
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sie w Swietle prawa karnego okresem odbytej kary pozbawienia wolnosci takze w
rozumieniu przepisow o powrotnosci do przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 3
marca 2009 r., lll KK 296/08 i wskazane tam orzeczenia, a takze postanowienia SN:
z dnia 20 grudnia 2018 r., V KK 553/18 czy z dnia 1 marca 2021 r., V KK 301/20, a
ostatnio choc¢by postanowienie SN z dnia 29 grudnia 2023 r., | KK 440/23).

Jak wskazano wczesniej, to wtasnie ten ostatni poglad zostat uwzgledniony
przez Sad Apelacyjny w sprawie niniejszej, o czym przekonuje sporzgdzone
uzasadnienie. Nie sposéb jest w efekcie przyjmowaé, ze w sprawie doszto do
razgcego naruszenia prawa, jak tego wymaga sie od kasacji, skoro Sgd ten wybrat
(do czego byt uprawniony) przekonujacy dla tego organu poglad. W realiach sprawy
nie mozna bylo tez oczekiwa¢ od Sadu Apelacyjnego szerszych wywodow w
omawianej materii, skoro obronca w apelacji swego stanowiska co do tego, ze nie
zostata spetniona przestanka odbycia petnych 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
uwagi na zaliczenie okresu zatrzymania na poczet kary, w ogole nie uzasadnit.

Sumujgc, skoro nie potwierdzit sie zarzut przedmiotowej kasaciji, nie doszto
bowiem do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ przy tym istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, rozpatrywana skarga zostata uznana za oczywiscie
bezzasadng i oddalono jg z tego powodu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535
§ 3 k.p.k. Nadto, zasgdzono obroncy z urzedu, zgodnie z jego wnioskiem, stosowne
wynagrodzenie za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz orzeczono o kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego, zwalniajgc od nich skazanego.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.

[3.J]
[at]
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