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POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 stycznia 2025 r.
sprawy J. G. i L. G.

skazanych za czyny z art. 183 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych,
od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt IV Ka 592/23,
Zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego w Gtogowie

z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 1645/20,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. obcigzy¢ skazanych J. G. i L. G. kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego;

3. zwréci¢ skazanym J. G. i L. G. kwoty po 450 (czterysta
piecdziesiat) ztotych stanowigce réznice miedzy uiszczonymi a
naleznymi w przedmiotowej sprawie optatami od wniesionych

kasacji.

[3.0.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gtogowie z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn.
akt Il K 1645/20, uznano J. G. za winnego czynow z: art. 183 § 1 k.k. w zw. z art.
185 § 1 kk. i w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzono kare roku pozbawienia
wolnosci i zasgdzono nawigzke w wysokosci 10.000 zt na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, art. 183 § 1 k.k. i art. 164 § 1
kk.wzw.zart. 163 § 1 pkt 1i 3 kkk. wzw. zart. 11 §2 kk.iart. 12§ 1 kk., za
ktéry wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolnosci i zasgdzono nawigzke w
wysokosci 30.000 zt na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, art. 182 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzono kare
roku pozbawienia wolnosci i nawigzke w wysokosci 10.000 zt na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, art. 163 § 1 pkt 1i 3 k.k. i art.
182 § 1 kk.wzw. z art. 185 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono
kare 4 lat pozbawienia wolnosci i zasgdzono nawigzke w wysokosci 50.000 zt na
rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, art. 183 §
1kk.iart. 164 § 1 kk.wzw.zart. 163§ 1 pkt 1i3 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i art.
12 § 1 kk., za ktéry wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci i zasgdzono
nawigzke w wysokosci 15.000 zt na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, art. 183 § 1 k.k. i art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163
§ 1 pkt 113 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk., za ktéry wymierzono kare roku
pozbawienia wolnosci i zasgdzono nawigzke w wysokosci 10.000 zt na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, art. 183 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 § 1 k.k., za ktéry wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci i
zasgdzono nawigzke w wysokosci 15.000 zt na rzecz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wymierzone kary jednostkowe objeto
weztem kary tgcznej w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci, a nadto orzeczono
Srodek karny zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej na 10 lat
oraz obowigzki naprawienia szkody w kwotach 46.867,30 zt na rzecz K.,
296.848,79 zt na rzecz Gminy Miejskiej G. i 339.301,74 zt na rzecz Gminy R. Tym
samym wyrokiem uznano t. G. za winnego czynu z art. 183 § 1 k.k. i art. 164 § 1
kk.wzw. zart. 163 § 1 pkt 1i 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono
kare roku pozbawienia wolnosci i zasgdzono nawigzke w wysokosci 5.000 zt na

rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
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orzeczono srodek karny zakazu prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarcze;j
na 5 lat.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonych i petnomocnika oskarzyciela
positkowego Gminy Miejskiej G., wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 26
marca 2024 r., sygn. akt IV Ka 592/23, zmieniono zaskarzony wyrok wobec J. G. w
ten sposéb, ze uchylono orzeczenie o karze tgcznej, przyjeto, ze zarzucane
oskarzonemu czyny opisane w pkt | i IV stanowig przestepstwo z art. 11 § 2 kk w
zw. z art.163 § 1 pkt 1 i 3 kk i art. 183 § 1 kk, art. 182 § 1 kk i art. 185 § 1 kk i
wymierzono za nie kare 4 lat pozbawienia wolnosci, czyny opisane w pkt Il, Il i VI
stanowig przestepstwo z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 164 § 1 kk i art. 183 § 1 kk i art.
182 § 1 kk i wymierzono za nie kare 3 lat pozbawienia wolnosci, za kazde z
przypisanych wyzej przestepstw zasgdzono na rzecz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nawigzki w kwotach po 50.000 zt
uznajac, ze stracity moc prawng orzeczenia o nawigzkach z pkt I, IV, VI, VI, XII
czesci dyspozytywnej, nadto orzeczono kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci. W
pozostatym zakresie utrzymano wyrok w mocy (w odniesieniu do J. G. i L. G.).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroincy skazanych na ich
korzysc¢.

Adw. T. O. zaskarzyt wyrok w odniesieniu do obu oskarzonych na ich
korzys¢, w zakresie pkt. | lit. a)-e), pkt. lll., pkt. IV. i zarzucit:

”1) razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku art. 433 § 1 i 2 kppk. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k.
polegajgcg na zaniechaniu powotania nowych biegtych z zakresu ochrony
srodowiska w sytuacji ujawnienia sie powodu ostabiajgcego zaufanie do
bezstronnos$ci i wiedzy biegtego M. C. wspotpracujgcego diugoterminowo przed
wydaniem opinii w niniejszej sprawie z oskarzycielem positkowym K. SA o
czym biegty nie poinformowat zaréwno Sadu | Instanciji jak i Sadu Il Instancji na
pismie lub w toku rozprawy w dniu 7 lutego 2023 r., ktére to stanowisko
potwierdza tres¢ Zeszytow Naukowych Uniwersytetu Zielonogérskiego nr 153 z
2014 r., nr 154 z 2014 r., nr 162 z 2016 czy treS¢ merytorycznych zarzutéw do
opinii tego biegtego zawartych w apelacji obroncy oskarzonych J. G. i t. G. czy

wskazanych w pisemnej mowie obroncy i w konsekwencji oparcie



| KK 367/24 4

rozstrzygniecia o dowod w postaci opinii z zakresu ochrony sSrodowiska
wydanej z udziatem biegtego M. C., co w oczywisty sposob musiato rzutowac
na prawidtowos$¢ dokonanego rozstrzygniecia merytorycznego,

2) razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku art. 201 k.p.k. polegajgca na przyjeciu za podstawe
rozstrzygniecia niepetnej i niejasnej opinii biegtego sgdowego z zakresu
ochrony srodowiska M. C. w Swietle szeregu merytorycznych zarzutéw do jej
tresci czy tresci zeznan biegtego M. C. na rozprawie oraz sprzecznych opinii
biegtych z zakresu ochrony srodowiska P. J., E. B. i M. C.,

3) razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.,
art 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 458 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow oraz oparcie
rozstrzygniecia jedynie o cze$¢ zebranego i ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia i nierozwazeniu
wszystkich zawartych zarzutow i wnioskow w apelacji skazanego zgodnie z
zasadami i regutami wyrazonymi w przywofanych przepisach, a w
szczegolnosci zasadg rzetelnego procesu, zasadg swobodnej oceny dowodow
oraz zasadg rozwazenia wszystkich zarzutbw wskazanych w Srodku
odwotawczym oraz wydanie wyroku przez Sad |l instancji w oparciu o niepetng
ocene i analize materiatu dowodowego jak i niewystarczajgce wskazanie
motywdw przemawiajgcych za utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku w
zakresie winy i sprawstwa J. G. i L. G. polegajgcego na zaniechaniu dokonania
wszechstronnej kontroli odwotawczej poprzez:

a) nienalezyte rozwazenie dowoddw zgromadzonych w sprawie Ww
szczegodlnosci poprzez pominiecie wyjasnien J. K. i M. N. czy zeznan
funkcjonariuszy Policji w osobach A. K. i M. N. odnosnie braku ujawnienia
odpaddw w dniu 3 wrzesnia 2019 r. w G. w pojezdzi¢ marki V. o nrrej. [...] z
przyczepg o nr rej. [...]J1 poza ujawnieniem mauzerdéw, ale bez okreslenia ich
ilosci i zawartosci, koloru czy oznaczenia, a takze sposobu ich zabezpieczenia,
ktére nie byly sprawdzane przez interweniujgcych funkcjonariuszy Policji, do

ktorych wnetrza nikt nie zaglgdat, z ktorych nie byly pobierane jakiekolwiek
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prébki celem stwierdzenia przewozu odpadéw w tym odpaddw niebezpiecznych
i ich rodzaju nie majgc wiedzy czy mauzery byly petne czy puste nie dokonujac
ustalen na podstawie zapisu z monitoringu odnosnie miejsca ich
magazynowania ani ustalenia czy byly wytadowywane lub zatadowywane, ktore
to stanowisko J. G. i £. G. koresponduje z wyjasnieniami J. K. nie majgcego
wiedzy odnosnie zawartosci przewozonych mauzeréw z P. do G. w tym nie
wyczuwajgcego zadnego zapachu z samochodu czy wyjasnieniami M. N. nie
posiadajgcego informacji, co znajdowato sie w sktadowanych pojemnikach, a z
wyjasnien J. G. wynikato, iz miato doj$¢ do zmiany miejsca segregowania
mauzerow z wodg, piaskiem, sorbentem i trocinami znajdujgcych sie na terenie
placu w G. zgodnie z zaleceniami Strazy Pozarnej, a nie przewozu nowych
mauzerow z odpadami z zewngtrz do G., ktoére to okolicznosci przemawiajg
przeciwko winie i sprawstwu J. G. it. G.,

b) pominiecia przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy tresci decyzji Starosty
G. z dnia 2 wrzesnia 2014 r. i 18 marca 2015 r. w przedmiocie zezwolenia J. G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg E. zbierania, transportu i
magazynowania odpadow niebezpiecznych,

C) nienalezytego rozwazenia zarzutu apelacji obrazy przepisow postepowania,
ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 201 k.p.k. poprzez pominiecie
przez Sad wskazywanych w apelacji okolicznosci oraz merytorycznych
zarzutow do opinii biegtych z zakresu ochrony srodowiska M. C., E. B. i P. J.
oraz z zakresu pozarnictwa M. P. bedacych podstawg ustalenia stanu
faktycznego sprawy i podstawg ustalenia winy

i sprawstwa L. G. i J. G., ktére sg niepetne i niejasne oraz z uwagi na
zachodzgce sprzecznosci miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie w tym
czy biegli z zakresu ochrony srodowiska w osobach M. C., E. B. i P. J. posiadali
akredytacje do pobierania probek tzw. probomierz, a w razie braku akredytacji
czy probki pobrane nie spetniaty wymogow przewidzianych przez przepisy w
szczegolnosci zapis na sprawozdaniu z badan fizykochemicznych w G. nr [...]
k. 714-717 i nr [...]1 nr zlecenia [...] k. 1723-1729 i inne k. 589-592,714-
717,1409-1414,1723-1729 wskazujacy, iz osobg pobierajgcg i przekazujgca

probki oznaczono jako ,Klient” bez wskazania danych osobowych, a nie
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akredytowany podmiot do pobierania prébek, jaki byt sposob zabezpieczenia
probek (np. w pojemnikach z wiekiem szklanym czy w inny sposob ) i ich
transportowania (inny ekosystem zewnetrzny ), co mogto miec istotny wptyw na
wyniki i waznos¢ badan laboratoryjnych, czy zaniechano i z jakich przyczyn lub
czy pobrano i zbadano probki z sgsiadujgcych dziatek z nieruchomoscig w G.
przy ul. [...], gdzie w strefie przemystowej prowadzone sg rozne profile
dziatalnosci gospodarczej skutkujgce odpadami w tym odpadami
niebezpiecznymi w tym ropopochodnymi i farbami przy pominieciu przez
biegtych stref oddziatywania co najmniej 100 metrowych sgsiadujgcych firm w
tym zlokalizowanej w poblizu lakierni, fabryki styropianu, betoniarni, firmy N. i
innych firm, co biegty winien byt zweryfikowa¢ pod katem oddziatywania innych
firm na srodowisko w tym na dziatke, na ktérej sg zlokalizowane mauzery i
beczki, zaniechania przeprowadzenia przez biegtych badan terenowych pod
ptyta betonowg na terenie dziatki w G. w celu ustalenia czy i kiedy doszto do
zanieczyszczenia Srodowiska w tym miejscu i czy wyniki badan pobranych
probek gruntu ponizej ptyty betonowej wskazujg na zmiany chemizmu gruntu,
pominiecia, iz biegty M. C. zeznajgc przed Sadem nie byt w stanie okresli¢
zaréwno ilosci beczek metalowych i mauzerow, z ktorych pobrano prébki czy
iloéci pobranych probek, braku wiedzy biegtego kto i kiedy dokonat obliczen
ilosci mauzerow w G. na ul. [...] ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz probki
biegly pobrat z niewielkiej ilosci mauzeréow ograniczajgc sie do kilku procent,
braku wiedzy bieglego czy w mauzerach i beczkach byly elementy gruzu,
piasku, czy byty puste i ujawnienia w nich fragmentéw tekstyliow, nie wykazania
przez biegtego sposobu pobierania reprezentacyjnej probki, zaniechania
badania przez biegtego opakowan i ustalenia ich pochodzenia czy pominietego
przez Sad stanowiska biegtego, iz jego szacunki dotyczgce ilosci odpadow
moga by¢ obarczone pewnym btedem podajgc, iz nie mogt wykluczyé, ze
niektore pojemniki byly puste, stanowiska biegtego, iz mozliwe byto wykonanie
eksperymentu procesowego i zabezpieczenie probek ze znacznej ilosci lub ze
wszystkich pojemnikow czego biegty zaniechat przy obiektywnej mozliwosci
pobrania i przebadania substancji ze wszystkich pojemnikdéw, pominiecia braku

bezposredniego potgczenia kanalizacjg deszczowg dziatki w G. z rzekg O., do
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ktorej to kanalizacji jest podpietych kilkadziesiat firm ze strefy przemystowej G.,
ktora jest podtgczona do oczyszczalni $ciekdw, pominiecia tresci zeznan M. C.,
ze badat beczki na wech z uwagi na fakt wystepowania charakterystycznego
zapachu na catym tym terenie w G. przy ul. [...] , Jezeli taki zapach pojawia sie
na otwartej przestrzeni, to mozemy mie¢ pewnosc, ze ilo§¢ zgromadzonych
substancji ropopochodnych na tym terenie jest znaczna”, braku wiedzy
biegtego odnosnie wczesniej prowadzonych na tej samej nieruchomosci w G.
dziatalnosci firmy T. P. zaktadu utylizacji odpadéw czy wczes$niejszej stacji
paliw i jaki to mogto mie¢ wplyw na stan srodowiska, pominiecia ujawnienia
przed Sgdem |l Instancji okolicznosci nieznanych biegtym z zakresu ochrony
srodowiska w tym M. C. wynikajgce z decyzji Starosty G. z dnia 20 sierpnia
2015 r. [...] zezwolenia firmie ,K. ” sp. 0.0. w G. przy ul. [...] 8 na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie zbierania w G. przy ul. [...] 8 odpadow
m.in. kodach w tym o kodzie odpadowym 15 01 10 ( farby w mauzerach), 1501
11 (puszki cisnieniowe ), 16 06 01 (baterie i akumulatory otowiowe i 17 04 10
(kable zawierajgce rope naftowag, smote i inne substancje niebezpieczne)
tozsamych z kodami odpadowymi ujawnionym w opinii M. C., a przypisanymi J.
G. czy informacji z Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu Delegatura w Legnicy z dnia 21 grudnia 2023 r., iz w/w delegatura
nie przeprowadzita kontroli dziatalnosci gospodarczej T. P. zlokalizowanej w G.
przy ul. [...] 8 oraz nie przeprowadzita badan laboratoryjnych dziatki pod katem
skazenia srodowiska naturalnego dla wskazanej dziatalno$ci gospodarczej w
trakcie i po jej zakonczeniu, btednego stanowiska biegtego z zakresu ochrony
Srodowiska M. C., ze odpady magazynowane w miejscu analizowanym sg
odpadami magazynowanymi w miejscach do tego nie przeznaczonych w
sytuacji braku dokonania przez biegtego szczegdtowej analizy terenu, ktéra
ujawnitaby, ze te miejsce posiadato w latach poprzednich decyzje na czasowe
gromadzenie odpaddéw przy braku kompetencji biegtego do wydawania opinii
czy dane miejsce spetnia wymogi magazynowania odpaddéw czy tez nie, ktore
to kompetencje posiada wylgcznie  Wojt, Burmistrz, Marszatek,
nieuwzgledniania czasu magazynowania odpadow od momentu ich przyjecia

na magazyn i prawnej mozliwosci zgodnie z miejscowym planem
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zagospodarowania przestrzennego z dnia 24 marca 1998 r. prowadzenia tego
rodzaju dziatalnosci, zaniechania ustalenia czy podczas pobierania probek byl
obecni oskarzeni i kto dokonat ich pobrania i w jakich warunkach oraz
zabezpieczenia i przetransportowania, nie wykluczenia przez biegtego, iz
niektore pojemniki byty puste nie przeprowadzajgc badan samych opakowan i
ustalenia ich pochodzenia,

d) nienalezyte rozwazenie dowoddw zgromadzonych w sprawie Ww
szczegolnosci zeznan biegtego M. C., z ktorych wynika brak okreslenia ilosci
beczek metalowych i mauzeréw, z ktérych pobrano probki czy ilosci pobranych
prébek przy braku wiedzy biegtego kto i kiedy dokonat obliczen ilosci mauzerow
w G. na ul. [...] czy stanowiska biegtego, iz jego szacunki dotyczgce ilosci
odpadow mogg by¢ obarczone pewnym btedem podajgc, iz nie mogt
wykluczy¢, ze niektore pojemniki byty puste oraz braku wiedzy biegtego
odnosnie wczesniej prowadzonych na tej samej nieruchomosci w G.
dziatalnosci firmy T. P. zaktadu utylizacji odpaddéw czy wczes$niejszej stacji
paliw oraz badania beczki na wech z uwagi na fakt wystepowania
charakterystycznego zapachu na catym tym terenie w G. przy ul. [...],

e) nienalezyte rozwazenie dowodow zgromadzonych w zakresie sktadowania
odpaddéw w tym niebezpiecznych odpadéw w miejscowosciach P. nr [...] i C. nr
[...] w tym braku posiadania przez J. G. tytutu prawnego w postaci umowy
najmu lub uzyczenia do sktadowania w/w odpadéw w w/w miejscowosciach na
terenie nieruchomoéci D. B. i K. K. ani nie dokonania przewozu odpadow w tym
odpaddéw niebezpiecznych do w/w lokalizacji w tym w okresie urlopu K. K. czy
pominiecia wyjasnien K. K., iz uzywat pojemnikow typu mauzer w swojej
dziatalnosci rolniczej do nawozéw i wody dokonujgc utylizacji zgromadzonych
odpaddw na jego posesji nie wyjasniajgc kiedy i w jakich okolicznosciach
miatyby sie znalez¢ odpady na terenie jego posesji dodajac, iz G. lub jego
wspotpracownik bez wskazania danych osobowych pod jego nieobecnosc¢
przywiezli pojemniki na teren jego posesji czego nie potwierdza zaden dowod w
sprawie czy z uwagi na naprawy i holowania pojazdéw i przyczep J. G. przez D.
B. zgodnie z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg w tym

naprawg pojazdoéw czy pomocg drogowa, gdzie byt zaparkowany jeden pusty
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pojazd oskarzonego do naprawy bez odpaddw, a takze pominiecie wyjasnien J.
K., iz po jego zatrzymaniu we wrzesniu 2019 r. odprowadzat pusty pojazd do D.
B. do miejscowosci P. pozostawiajgc dokumenty i kluczyki w kabinie,

f) nienalezyte rozwazenie dowoddéw zgromadzonych w postaci opinii biegtego
sgdowego z zakresu ochrony srodowiska dr P. J. z dnia 18 stycznia 2017 r.
poprzez pominiecie ustalen biegtego, iz na terenie dziatki nr [...] w J.
stwierdzone zanieczyszczenia miaty charakter punktowy nie dajgc podstaw do
stwierdzenia, ze powoduje to istotne obnizenie jakosci powierzchni ziemi i nie
majgc informacji, aby pobrana probka 1 wskazywata, aby to zanieczyszczenie
zostato spowodowane przez magazynowanie odpadéw przez firme J. G.,

g) nienalezyte rozwazenie dowodow zgromadzonych w postaci pominiecia
decyzji Starosty G. z dnia 18 marca 2015 r. w przedmiocie zezwolenia firmie E.
J. G. w N. [...] na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania réznego
rodzaju odpadow w G. przy ul. [...] w tym niebezpiecznych na czas okreslony
do dnia 17 marca 2025 r. w sposdb magazynowania okreslony w decyzji w tym
w pojemnikach, kontenerach, beczkach, workach czy luzem na placu na
utwardzonym, ogrodzonym, zabezpieczonym przed osobami trzecimi placu,
ktéra to decyzja dotyczyta odpaddéw niebezpiecznych opisanych w akcie
oskarzenia oraz pominiecia opinii biegtego sgdowego dr P. J. z dnia 18 stycznia
2017 r., iz zezwolenie obejmowato 220 réznego rodzaju odpaddw w tym 46
odpadow niebezpiecznych w G. przy ul. [...] 1, gdzie zapewniona byta
odpowiednia izolacja od $rodowiska gruntowo-wodnego w postaci ptyty
betonowej po istniejgcej wczesniej stacji paliw i sktadowiska starych
samochodéw oraz wykonanych studzienek kanalizacyjnych, ktére Dbyty
bezposrednio potgczone siecig z oczyszczalnig sciekdw w G. bez mozliwosci
dostepu do O., do ktorej to sieci podtgczonych jest réwniez kilkanascie innych
firm w strefie przemystowej G. w sytuacji gdy w oczyszczalni Sciekéw w G. nie
ujawniono zanieczyszczen z nieruchomosci w G. przy ul. [...] 8 przy braku
mozliwosci zanieczyszczenia rzeki O., co dodatkowo potwierdza pominiete
przez Sad nagranie z drona na ptycie CD zatgczone do akt sprawy, na ktérej to
nieruchomos$ci przed sktadowaniem mauzerow przez firme J. G. byla

zlokalizowana stacja paliw i zaktad utylizacji odpadow w tym sktadowisko
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samochoddéw, co mogto doprowadzi¢ do przenikniecia do kanalizacji burzowej
réznego rodzaju substancji w trakcie jej funkcjonowania w tym ujawnionych
substancji ropopochodnych, a sposéb magazynowania odpadéw w szczelnych
pojemnikach typu mauzer i beczkach zapewniat ostoniecie od warunkow
atmosferycznych i byt zgodny z w/w decyzjg Starosty G. z pominieciem
pobrania probek z sgsiadujgcych firm z nieruchomoscig w G. przy ul. [...],
ktérych profil dziatalnosci gospodarczej mogt skutkowaé wytwarzaniem
odpadow niebezpiecznych w tym ropopochodnych,

h) nienalezyte rozwazenie dowoddéw zgromadzonych w postaci pominiecia
postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania J. G. adosz w
sytuacji gdy skazany nie miat obiektywnej mozliwosci popetnienia zarzucanych
mu czyndéw w miejscowoséci P. i C. z uwagi na pobyt w Areszcie Sledczym we
Wroctawiu w okresie od dnia 6 wrzesnia 2019 r. godz. 10:30 do dnia 20
listopada 2019 r. godz. 16:05, co Sad | i Il Instancji pomingt w swoich
rozwazaniach,

i) pominiecie przez Sad | i Il Instancji stanowiska biegtych z zakresu ochrony
Srodowiska, iz w dacie zarzucanych J. G. czynéw obowigzywaty przepisy mniej
restrykcyjne dotyczgce ochrony srodowiska w tym magazynowania odpadow
niz w chwili obecnej, co rowniez ma wptyw na ocene sposobu i warunkéw
magazynowania odpadow w G. i J.,

j) pominiecie przez Sad | i Il Instancji zeznan J. J., ktéry w dniu 8 marca 2022 r.
oswiadczyt przed Sadem, iz jako wtasciciel nieruchomosci w J. wskazat na
osobe C. jako przywozgcg te odpady, ktdére miat segregowac, gdzie znajdowata
sie duza ilos¢ opon nie majgc wiedzy czy odpady pochodzity z K., ale
prawdopodobnie czes¢ tak po tym jak wygladaty i po ich technologii nie majgc
wiedzy czy C. miat zawartg umowe z K. na odbiér odpadéw,

k) nieuwzglednienia przez Sad, iz biegty M. C. pobierajgc niewielki procent
prébek z pojemnikow w G. przy ul. [...] 8 nie okreslit dokonania przebadania
mauzerdw przywiezionych w dniu 3 wrzesnia 2019 r. i ich zawarto$ci, ktory to
zarzut dotyczyt skazanych . G. i J. G,,

[) nieuwzglednienia przez Sad okolicznosci ujawnionej w toku postepowania

apelacyjnego odnosnie prowadzonej wczesniej dziatalnosci gospodarczej w
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postaci zaktadu utylizacji odpadoéw przez T. P. na nieruchomosci w G. przy ul.
[...] i jaki to mogto mie¢ wptyw na stan srodowiska przy braku przeprowadzenia
kontroli przez WOIS po zakonczeniu w/w dziatalno$ci gospodarczej oraz
pominiecia ujawnionej w toku postepowania przed Sadem Il Instancji decyz;ji
Starostwa Powiatowego w G. z dnia 20 sierpnia 2015 r., iz firmie ,K. ” sp. 0.0. w
G. przy ul. [..] zezwalajgcej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie zbierania w G. przy ul. [...] 8 odpadéw m.in. kodach w tym o kodzie
odpadowym 15 01 10 (farby w mauzerach), 15 01 11 (puszki ci$nieniowe), 16
06 01 (baterie i akumulatory otowiowe i 17 04 10 (kable zawierajgce rope
naftowg, smote i inne substancje niebezpieczne) tozsamych 2z kodami
odpadowymi ujawnionym w opinii M. C. czy braku przeprowadzenia kontroli
przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska po zakonczeniu, ktére to
okolicznosci nie byly znane biegtemu M. C. w dacie wydania opinii dotyczgce;j
stanu Srodowiska,

) zaniechania zbadania sposobu magazynowania odpadéw przed pozarem w
J. i w dniu pozaru, co uniemozliwia ustalenie czy pojemniki byty sktadowane w
SposoOb zagrazajgcy zyciu i zdrowiu wielu osob i w sposdb majgcy wptyw na
rozmiar pozaru,

m) zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, ktérego zadaniem jest uzyskiwanie informacji i danych
dotyczgcych pozioméw substancji w otaczajgcym powietrzu oraz wynikow
analiz i ocen w zakresie przestrzegania norm jako$ci powietrza,

4) obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ wyroku tj. art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie dokonania oceny wyjasnien J. K., M.
N. czy zeznanh funkcjonariuszy Policji w osobie A. K. i M. N. jak i braku
szczegotowej oceny zeznan oraz opinii biegtego M. C. oraz opinii E. B. i P. J. i
ich sprzecznosci oraz biegtego z zakresu pozarnictwa M. P.”.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Legnicy oraz o dopuszczenie dowoddéw z dokumentow.

Adw. K. T. zaskarzyt wyrok w odniesieniu do obu oskarzonych na ich

korzy$¢, w zakresie pkt. | lit. a)-e), pkt. lll., pkt. IV. i zarzucit:
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,fazgce naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a)art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. z art. 196 § 3 k.p.k. poprzez uznanie za kluczowe
dowody w sprawie opinie biegtego sgdowego z zakresu ochrony srodowiska i
gospodarki odpadami dr inz. M. C. dot. odpadow zgromadzonych przy ul. [...] 8
w G., odpadow sktadowanych na dziatkach nr [...]1 i [...] w J. i wplywu pozaru
na tym sktadowisku w dniu 24 lipca 2018 roku na srodowisko, jak i
zaaprobowanie w oparciu o nie istotnych dla sprawy ustalen faktycznych
dotyczacych wypetnienia przez skazanych znamion czynéw zabronionych, w
sytuacji gdy w stosunku do osoby biegtego wystgpity powazne watpliwosci co
do jego obiektywizmu, zwigzane z wieloletnig wspotpracg zawodowg z
pokrzywdzong, oskarzycielkg positkowg K. S.A. przy przygotowywaniu
artykutdbw naukowych, uczestniczeniu i organizowaniu szkolen oraz kongresow,
co skutkowaé winno powotaniem innego biegtego celem wydania przez niego
opinii w sprawie, co tez ostatecznie doprowadzito do oparcia wyroku w sprawie
na dowodach niewiarygodnych, pozbawionych waloru obiektywnosci;

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez nierozwazenie wszystkich zawartych w
apelacji skazanych zarzutow stawianych wyrokowi Sgdu | instancji, a w istocie
nierozwazenie wiekszosci z nich w normatywnym tego stowa rozumieniu,
zgodnie z zasadami i regutami wyrazonymi w przywotanych przepisach, w
szczegolnosci zasadg rzetelnego procesu, zasadg swobodnej oceny dowodow
oraz zasadg rozwazenia wszystkich zarzutbw wskazanych w Srodku
odwotawczym, a mianowicie zarzutow:

-pominiecia przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy wyjasnien oskarzonego J.
K. i oskarzonego M. N., zeznan $wiadkéw A. K. i M. N. odno$nie do braku
ujawnienia odpadow w pojezdzie marki V. o nr rej. [...] oraz innych dowodow
przywozenia tego rodzaju odpadow na teren nieruchomosci przy ul. [...] w G. w
dniu 3 wrzeénia 2019 roku z zamiarem ich tam skfadowania;

-pominiecia tresci decyzji Starosty G. z dnia 18 marca 2015 roku i 2 wrzesnia

2014 zezwalajgcych J. G. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
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E. J. G. wykonywania dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu i
magazynowania odpadow niebezpiecznych;

-pominiecia wnioskow z opinii biegtego sgdowego z zakresu ochrony
Srodowiska dr P. J. z dnia 18 stycznia 2017 roku, iz na terenie dziatki nr [...] w
J. stwierdzone zanieczyszczenia miaty charakter jedynie punktowy i nie mogty
prowadzi¢ do istotnego obnizenia jakosci ziemi, a ktéry to biegty posiada
bogatsze doswiadczenia w opiniowaniu z uwagi na wiekszy staz pracy,
-nieuwzglednienia okolicznosci, iz biegty M. C. pobrat jedynie niewielki procent
prébek substancji z pojemnikéw przy ul. [...] w G., przez co nie zostato
okreslone czy poddano badaniu zawartos¢ konkretnie tych pojemnikéw, ktére
przywieziono w dniu 3 wrzesnia 2019 roku i co one faktycznie w dniu tym w
srodku zawieraly, jaka byta faktyczna skala zaistnienia tam odpadéw
niebezpiecznych;

-nieuwzglednianie okolicznosci, iz przy ul. [...] w G. przed objeciem terenu w
posiadanie przez firme J. G. byla zlokalizowana stacja paliw i sktadowisko
samochodéw (skup ztomu), co mogto doprowadzi¢ do przenikniecia do
kanalizacji burzowej rdéznego rodzaju substancji, a w konsekwencji do
utrudnienia moznosci jednoznacznego stwierdzenia, jaki podmiot jest
odpowiedzialny za te zanieczyszczenia, czy to dziatanie byto spowodowane
dziataniem obecnego czy poprzedniego wtasciciela;

-zaniechania zbadania sposobu magazynowania odpaddéw na terenie
nieruchomos$ci w J. przed pozarem, w tym w szczegdlnosci w dniu pozaru, co
uniemozliwito ustalenie czy odpady byly faktycznie sktadowane w sposob
sprowadzajgcy zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu oso6b i w sposob
wptywajacy na wielko$¢ wznieconego przez osoby trzecie pozaru;
-niedopuszczenia dowodu z opinii Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w celu ustalenia informacji i danych o zakresie poziomu substancji w
otaczajgcym powietrzu, przestrzegania norm jakosci powietrza w zwigzku z
odpadami znajdujgcymi sie na nieruchomosci w J. ;

co doprowadzito do tego, iz kontrola instancyjna miata zatem w przedmiotowe;j
sprawie charakter pozorny i stanowita w istocie bezrefleksyjne powielenie

btedéw popetnionych przez Sad | instancji,
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C) naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. wyrazajgce sie w
dokonaniu wadliwej i pobieznej oceny instancyjnej wyroku Sgdu | instancji w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych oraz dokonanej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, zwtaszcza w kontekscie naruszenia
zasad wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, co
doprowadzito do powielenia btednej argumentacji w uzasadnieniu wyroku, i
przyjecie, ze:

-biegty M. C. nie miatby fizycznej mozliwosci dokonania pobrania i przebadania
prébek ze wszystkich znajdujgcych sie na nieruchomosci przy ul. [...] w G.
mauserow i pojemnikdéw, a wybiorczo pobrane probki pozwalajg na zatozenie,
ze we wszystkich przewozonych 3 wrzesnia 2019 roku mauserach rowniez
znajdowaty sie substancje zakwalifikowane jako odpady niebezpieczne,
podczas gdy takie zatozenie jest nieuprawnione i nielogiczne, albowiem
konkretne mausery przywiezione w dniu 3 wrzesnia 2019 roku zawieraty wode i
piasek zgodnie z wyjasnieniami skazanych, a okolicznosci tej wykluczy¢ nie
mozna, co wpitywa choclby na przyjete w opisie czynu ilosci odpaddéw
niebezpiecznych;

-bez znaczenia dla sprawstwa skazanych w zakresie czynu dot. nieruchomosci
przy ul. [...] w G. ma brak zbadania wszystkich znajdujgcych sie na
nieruchomosci pojemnikéw i substancji, a takze brak wiedzy biegtego M. C. co
do zawartosci pozostatych pojemnikéw, bo jesli w wybidrczo wybranych
probkach stwierdzono substancje niebezpieczne, to prawidlowym jest
zatozenie, iz w pozostatych znajdujg sie tozsame substancje w petnym zakresie
pojemnosci mauseréw;

-z opinii biegtego sgdowego z zakresu ochrony srodowiska M. C. wynika, iz
skazany J. G. wypefmit znamiona czynu z art. 163 k.k., albowiem poprzez
nieprawidtowe sktadowanie odpadoéw niebezpiecznych- w pojemnikach
wybrakowanych, z podtozem uszkodzonym, z niepetnym ogrodzeniem-
przyczynit sie do powstania ogromnego pozaru w J. po podpaleniu
znajdujgcych sie na dziatce ruchomosci, podczas gdy biegty M. C. nie badat w

ogole sposobu magazynowania odpadow przed pozarem, sposobu
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zabezpieczenia dostepu o0s6b trzecich do nieruchomosci, szczelnosci
pojemnikéw, co uniemozliwia przypisanie skazanemu J. G. jakichkolwiek
dziatan utatwiajgcych rozprzestrzenianie sie ognia po podpaleniu odpadow, a
nadto brak byto przeciwskazan i podstaw do tego, aby zbadac tylko czes¢
materiatu, w sytuacji gdy istniata faktyczna mozliwos¢ zbadania catosci, a
wowczas wydana opinia miataby charakter petny, a nie zas wybidrczy,

d) naruszenie art. 196 § 3 k.p.k. poprzez ustalenie stanu faktycznego w sprawie
w oparciu o opinie biegtego M. C., ktory winien zosta¢ wytgczony od
opiniowania w sprawie z urzedu, albowiem Scisle wspétpracuje z
pokrzywdzong, oskarzycielkg positkowg K. S.A. i innymi powigzanymi z nig
podmiotami, co wywotuje uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
danej sprawie, ktora to wspotpraca polegata m.in. na pisaniu prac naukowych,
udziale w szkoleniach, kongresach, zas informacje o tej wspoétpracy biegty
zatait przed organami Scigania, sgdami oraz stronami, co uniemozliwito
wyltgcznie go z urzedu, natomiast strony - oskarzeni o tym fakcie dowiedzieli sie
po wydaniu wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy,

e) naruszenie art. 201 k.p.k. poprzez poczynienie ustalen faktycznych w
oparciu o opinie biegtego M. C., ktorej tres¢ jest niepetna w wielu fragmentach,
a ponadto sprzeczna z opiniami biegtych powotanych w tej sprawie, co
stanowi¢ powinno podstawe do powofania nowego zespotu, innych biegtych,
ktorzy mogliby wydac¢ w sprawie petng, obiektywng i rzeczowg opinie,

z daleko posunigtej ostroznosci procesowej, podnosze zarzut:

f) razgcej niewspodtmiernosci kar wymierzonych oskarzonemu J. G. za
wszystkie czyny oraz ostatecznie wymierzonej oskarzonemu kary fgcznej
oskarzonemu w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci, przez nienalezyte
uwzglednienie okolicznosci tagodzacych wymiar kary, miedzy innymi takich jak:
okres, jaki mingt od przypisanych oskarzonemu czynéw (ponad 5 lat) oraz
poOzniejsze nienaganne zachowanie oskarzonego, stabilng sytuacje zyciowg i
zawodowg (prowadzenie dziatalnosci gospodarczej), sytuacje zyciowa,
rodzinng, postawe procesowg. Wprawdzie Sgd dostrzegt czes¢ okolicznosci
tagodzacych, to nie nadat im przy tym odpowiedniego waloru waznosci i

wymierzyt jednoczesnie przy tym, razgco surowg kare. Sgd ma obowigzek
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brania pod uwage tego, co sie dzialo od momentu chwili popetnienia
przestepstwa w Zzyciu oskarzonego, w szczegolnosci czy dana osoba
popetniata kolejne btedy i popetniata przestepstwa”.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonej czesci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instancji oraz o dopuszczenie dowoddéw z dokumentow.

W odpowiedziach na kasacje prokurator petnigcy funkcje Prokuratora

Okregowego w Legnicy wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie oczywiscie bezzasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i Srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisdbw prawa przez sad odwotawczy, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kasacji adw. T. O. i pierwszego
wskazanego w niej zarzutu, sformutowanego jako razgce naruszenie art. 433§ 112
k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. majgce polegac¢ na zaniechaniu powotania nowych
biegltych z zakresu ochrony srodowiska w sytuacji ujawnienia sie powodu
ostabiajgcego zaufanie do bezstronnosci i wiedzy biegtego M. C., trzeba wskazaé
na jego oczywistg bezzasadnos¢. Tre$¢ dotgczonych do kasacji publikacji
naukowych nie dostarcza zadnych informacji na temat Scistej wspotpracy biegtego
M. C. ze spotkg K. S.A., ktéra mogtaby wptywac¢ na ostabienie zaufania do jego
bezstronnosci jako bieglego w przedmiotowej sprawie. Udostepnienie temu
biegtemu w przesziosci terenu K. do prowadzenia badan naukowych nie dowodzi
tego rodzaju watpliwosci.

W kontekscie opinii wskazanego biegtego, réwniez kolejny, drugi zarzut

kasacyjny dotyczacy razgcego naruszenia prawa procesowego tj. art. 201 k.p.k.
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majgcego polegac na przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia niepetnej i niejasnej
opinii biegtego M. C., okazat sie oczywiscie bezzasadny. Podkresli¢ nalezy, ze
zarzut ten stanowi powielenie zarzutu apelacji, do ktdérego w sposob rzetelny i
wyczerpujgcy odniost sie Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg
wyroku, m.in. na stronie 5.

Ustosunkowujgc sie do trzeciego zarzutu kasacji (lit. a-g), dotyczgcego
razgcego naruszenia prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.,
art. 457 § 3 k.p.k., art 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 458 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw oraz
oparcie rozstrzygniecia jedynie o cze$¢ zebranego i ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego, wskazac¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy
réwniez nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Sad odwotawczy faktycznie nie odnosit sie
do kazdego kwestionowanego w apelacjach dowodu, ale omowit wszystkie czyny
przypisane skazanym i skfadajgcy sie na nie materiat dowodowy. Odniost sie przy
tym do podnoszonej przez obrone kwestii prawidtowosci zweryfikowania
przywiezionych do G. z P. mauzeréw i pobrania probek z tych mauzeréw do
badania. Sgd odwotawczy ustosunkowat sie takze do wymienianych w apelacjach
decyzji administracyjnych i linii obrony wskazujgcej na koniecznos¢ zbadania
pozwolenia ojca oskarzonych do sktadowania odpadéw, wykluczajgc mozliwosé
przyjecia tego rodzaju argumentacji, dotyczgcej innego niz objetego zarzutami w
przedmiotowej sprawie terenu. Rowniez do szeroko podwazanej w srodkach
odwotawczych opinii biegtego M. C. i sposobu przeprowadzenia przez niego badan,
w tym prawidtowosci pobrania probek oraz posiadanych przez niego kompetencji,
Sad odwotawczy w sposob wyczerpujgcy odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego
kasacjg wyroku. Do kwestii sktadowania odpaddéw na terenie nieruchomosci D. B. i
K. K., Sad odwotawczy odnidst sie na s. 6 uzasadnienia, podkreslajgc, ze J. G.
dysponowat przyzwoleniem wtascicieli nieruchomosci na sktadowanie odpaddéw w
P. i C.. Sad odwotawczy ustosunkowat sie do takze do zagadnienia poziomu
zanieczyszczenia $Srodowiska w Swietle opinii biegtego P. J., wskazujgc, ze
kompleksowg opinie w sprawie wydat biegty M. C. i odnoszgc sie do zagrozenia
powodowanego przez skladowane odpady oraz linii obrony dotyczgcej posiadtosci

ojca oskarzonych J. G.. Sad Okregowy ustosunkowat sie takze w stopniu
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czynigcym zados$¢ wymogom kontroli odwotawczej do decyzji administracyjnych, na
ktére powotywat sie skarzgcy, do sposobu gromadzenia odpaddw, zanieczyszczen
przedostajgcych sie do rzeki O. oraz ewentualnych innych zrodet i opciji
zanieczyszczen.

Pozostajgc w ramach zarzutu trzeciego omawianej kasacji (lit. h-t) dodac¢
nalezy, ze w odniesieniu do pokrywajgcego sie czesciowo okresu popetnienia
jednego z przypisanych czyndw z okresem tymczasowego aresztowania J. G. (pkt
VII z art. 183 § 1 k.k.), stusznie Sady orzekajgce przyjety, ze mozna go byto
pociggng¢ do odpowiedzialnosci karnoprawnej za ten czyn, skoro charakter tego
wystepku, polegajacego na sktadowaniu odpadow w sposob niebezpieczny dla
srodowiska, nie wymagat fizycznej obecnosci oskarzonego na wolnosci. Sad |
instancji uwzglednit nadto wskazywane przez obrone przepisy obowigzujgce w
dacie popetnienia czynow (s. 54 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji), jak rowniez
biegli opiniowali w tym stanie prawnym. Takze podnoszony przez obronce wptyw
uprzednio prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na terenach objetych zarzutami
byt przedmiotem ustalen Sgdu Okregowego (k. 2927), co nie miato jednak wptywu
na tre$¢ rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Rowniez zarzut dotyczgcy
zaniechania ustalenia sposobu magazynowania odpadéw przed i w dniu pozaru w
J. okazat sie niezrozumiaty, skoro przedmiotem ustalen Sgdoéw byt wiasnie czas
przed wybuchem i w dniu wybuchu pozaru. Za wytgcznie subiektywng natomiast
nalezy uznaé opinie obroncy, w ktorej wskazuje na potrzebe dopuszczenia w
sprawie opinii Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, nie wykazujac przy tym
dlaczego stanowisko biegtych z tej instytucji miatoby by¢ bardziej wartosciowe niz
to, ktére przedstawili biegli opiniujgcy juz w tej sprawie. Za nieskuteczne i
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym wuznaé nalezato wybidrcze
kwestionowanie przez autora kasacji oceny dowoddéw, w tym depozycji
poszczegolnych swiadkéw jak np. J. J. bez wykazania ich istothego wptywu na
ustalenie winy czy wymiaru kary.

Odnoszgc sie do ostatniego, czwartego zarzutu analizowanej kasacji
majgcej polegaC na obrazie przepisow postepowania tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez zaniechanie dokonania oceny wyjasnien J. K., M. N. czy zeznanh

funkcjonariuszy Policji w osobie A. K. i M. N., jak i braku szczegdtowej oceny
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zeznan oraz opinii biegtego M. C. oraz opinii E. B. i P. J. i ich sprzecznosci oraz
biegtego z zakresu pozarnictwa M. P., wskaza¢ nalezy, ze Sgd Okregowy
przeanalizowat zarzuty apelacyjne ze sfery oceny dowoddéw, w tym dotyczace
wyjasnien wspotoskarzonych, funkcjonariuszy policji i biegtych. Umkneto przy tym
skarzgcemu, ze czes¢ tej analizy znajduje sie we fragmencie uzasadnienia
odnoszgcym sie do apelacji M. N..

Rowniez kasacja adw. K. T. nie dostarczyta podstaw do podwazenia
prawidiowosci prawomocnego wyroku skazujgcego. Zarzuty w niej sformutowane
sg podobne w swojej tresci do tych podniesionych w kasacji adw. T. O., ktore
omowiono wyzej. Zatem bez szczegdtowego powtarzania powyzszych wywodow,
ale odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutow tej kasacji, w tym najpierw zarzutow
oznaczonych literg a), d) i e), sformutowanych jako razgce naruszenie przepiséw
prawa procesowego tj. art. 433 § 1 i 2 k.p.k., art. 196 § 3 k.p.k., art. 201 k.p.k.
poprzez uznanie za kluczowe w sprawie opinie bieglego sgdowego z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki odpadami dr inz. M. C. w sytuacji gdy w stosunku
do osoby biegtego wystgpity powazne watpliwosci co do jego obiektywizmu
zwigzane jego z wieloletnig wspotpracg zawodowg z oskarzycielkg positkowg K.
S.A. oraz poczynienie na tej podstawie ustalen faktycznych w sytuacji gdy opinia ta
byta niepetna i sprzeczna, uznac nalezato je za oczywiscie bezzasadne. Materiaty
dotagczone do postepowania kasacyjnego nie dostarczajg informacji na temat Scistej
wspotpracy biegtego M. C. z K., ktéra mogtaby rzutowa¢ na jego bezstronno$¢ w
przedmiotowej sprawie. Sgd odwotawczy ustosunkowat sie takze do oceny dowodu
z opinii biegtego M. C., uznajac jg za kompleksowg i wystarczajgca, jasng, petng i
zbiezng w swojej istocie z innymi opiniami.

Takze zarzut omawianej kasacji, oznaczony literg b), w ktérym obronica
zarzucit naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k.
w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich
zawartych w apelacji zarzutow stawianych wyrokowi Sadu | instancji, nie zastugiwat
na uwzglednienie. Jak juz wyzej wskazano, Sad odwotawczy nie pomingt zarzutéw
zwigzanych z oceng dowodow, w tym wyjasnien wspoétoskarzonych, zeznan
funkcjonariuszy policji, decyzji administracyjnych, opinii biegtych, w tym

miarodajnosci badan biegtego M. C. wykonanych na podstawie pobranych probek,
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zasadnosci dopuszczenia opinii  GIOS, wplywu uprzednich dziatalno$ci
gospodarczych  prowadzonych na terenie nielegalnych sktadowisk na
zanieczyszczenie srodowiska i okolicznosci dotyczgcych ustalenia zagrozenia
pozarowego w J..

Bez wptywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku okazat sie takze zarzut
kasacji pod literg c) dotyczacy naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433§ 1i 2
k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.,
majgcego wyrazac sie w dokonaniu wadliwej i pobieznej oceny instancyjnej wyroku
Sadu | instanciji. Jak juz wskazywano wyzej, sposdb pobrania przez biegtego M. C.
probek do badan zostat rozwazony i uznany za miarodajny. Sgd Okregowy stusznie
przy tym wskazat, ze nielogicznym byto oczekiwanie obroncy, iz wszystkie
pojemniki w ilosciach ,tysiecznych”, w dodatku z substancjami niebezpiecznymi,
zostang przebadane przez biegtych w catosci.

Ostatni zarzut kasacji, oznaczony literg f), sformutowany alternatywnie i
podnoszgcy razgcg niewspotmiernos¢ kar wymierzonych oskarzonemu J. G. za
wszystkie czyny oraz ostatecznie wymierzonej oskarzonemu kary tgcznej, ma
charakter nie tylko niekasacyjny, ale réwniez i nieuzasadniony w uktadzie
okolicznosci przedmiotowej sprawy. Dos¢ wskazac, ze Sgd odwotawczy odniost sie
do wymiaru kar na s. 11 uzasadnienia, zwracajgc uwage na te elementy, ktére w
swoich wywodach pomija skarzacy, a ktoére uzasadniajg wymiar kar tgcznych 6 lat
zaréwno dla J. G., jak i roku pozbawienia wolnosci dla t. G.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej mie¢ istotny
wptyw na tres$¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncow skazanych, jako oczywiscie
bezzasadnych.

Orzeczenie o0 kosztach postepowania kasacyjnego znajduje uzasadnienie
w tredci reguty ogolnej z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Wobec wniesienia rownowartosci czterech optat od kasacji, w sytuacji gdy
wniesiono je w imieniu dwoch skazanych, nalezato zwréci¢ czes¢ stanowigca

roznice miedzy naleznymi w sprawie optatami (2x450 zt) a wniesionymi (4x450 zi),
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tj. po 450 zt na rzecz kazdego ze skazanych. Przyjmuje sie bowiem, ze opfate od
kasacji pobiera sie od strony raz, nawet jesli jest reprezentowana przez wiecej niz
jednego przedstawiciela procesowego i kazdy z nich sporzgdza odrebng kasacje.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.0.]
r.g.



