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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2023 r.
w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
Ssprawy S. M.
w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
z powodu kasacji wniesionej przez obronce lustrowane;j
od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 5/23,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt Ill K 130/22,
postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ lustrowang S. M. od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie kasacyjne.

[SOP]

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt Ill K 130/22, Sad

Okregowy we Wroctawiu: |. na podstawie art. 21a ust. 12 i 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, stwierdzit,
ze S.M. zlozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne; Il. na podstawie art.
21a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
orzekt wobec S.M. utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i
Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czionka
organu jednostki samorzgdu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej
jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej obowigzek wynika z ustawy na okres 3
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lat; 1ll. na podstawie art. 21a ust. 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw orzekt wobec S.M. zakaz petnienia funkciji
publicznej o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-57 i 61 cytowanej ustawy na okres 3 lat; IV

zwolnit lustrowang od ponoszenia kosztow postepowania.

Apelacje od tego orzeczenia wniost obronca lustrowanej, ktéry zaskarzyt je w

catosci i zarzucit:
1. Obraze przepisow postepowania, a to:

a) art. 7 k.p.k. polegajgcej na niezgodnej ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego
oraz zasadami prawidtowego rozumowania ocenie zgromadzonego materiatu

dowodowego (..);

b) art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze S.M. ztozyta niezgodne z prawdg

oswiadczenie lustracyjne (..);

c) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 175 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie oceny wyjasnien S.M.
— w zakresie odmawiajgcym im wiary w czesci braku swiadomosci pracy w

charakterze funkcjonariusza Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego (..);

d) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie rozstrzygniecie watpliwosci na korzysc

lustrowanej(..);

Il. btedne ustalenie stanu faktycznego przejawiajgce sie w uznaniu, ze S.M. ztozyta

niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne;

lll.obraze przepiséw postepowania to, art.6 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 ust.2 zd. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, poprzez przyjecie btednego
przekonania o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z ustawy lustracyjnej, ze S.M.

dopuscita sie tzw. klamstwa lustracyjnego;

IV.obraze przepisbw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego(..);
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V. obraze przepiséw postepowania, a to art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 19

ustawy lustracyjnej poprzez przyjecie, ze w postepowaniu lustracyjnym nie jest

znana przestanka procesowa znikomej szkodliwosci czynu (...).

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny we Wroctawiu orzeczeniem z

dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 5/23, utrzymat w mocy zaskarzone

orzeczenie.

Kasacje od tego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego wnidst obronca lustrowane;.

Zarzucit w niej temu orzeczeniu wydanie go w zwigzku z razgcymi

naruszeniami prawa, ktore miaty istotny wptyw na jego tres¢, a to:

1.

razgca obraza prawa materialnego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 30 k.k. poprzez przyjecie, ze w Swietle okoliczno$ci sprawy nie
mozna przyja¢, ze S.M. dziatata w usprawiedliwionym btednym przekonaniu
o irrelewantnosci ztozonego przez nig uprzednio oswiadczenia lustracyjnego,
podczas gdy sytuacja w ktorej znalazta sie, a doktadnie okolicznosci, mogty
by¢ podstawg do wytworzenia sie w jej swiadomosci usprawiedliwionego
btednego przekonania o poprawnosci jej dziatania, przez co jedynie pozorne
byto odniesienie sie do zarzutu podniesionego w apelacji, wszak Sad ad
guem ograniczyt sie do zbiorowego podsumowania swoich twierdzen, co
doprowadzito do wydania orzeczenia Sgdu Odwoftawczego obarczonego
btedem braku, podczas gdy Sad obowigzany jest do wyczerpujgcego
odniesienia sie do kazdego z zarzutdw odwotawczych oraz wskazania raciji
majgcych sta¢ za przychyleniem sie bgdz odmowg przychylenia sie do

zarzutow apelacyjnych;

razgca obraza prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 zd. 1
Konstytucji RP w zw. z ar. 19 ustawy lustracyjnej poprzez przyjecie, ze S.M.
dopuscita sie tzw. klamstwa lustracyjnego, podczas gdy — dokonujgc oceny
prawnej — jej zachowania znajduje sie w ramach prawa do obrony i
pozostaje pod ochrong ogdlnej zasady procesu karnego nemo se ipsum

accusare tenetur, przez co jedynie pozorne byto odniesienie sie do zarzutu
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podniesionego w apelacji , wszak Sad ad quem ograniczyt sie do zbiorczego
podsumowania swoich twierdzen, co doprowadzito do wydania orzeczenia
Sgdu Odwotawczego obarczonego btedem braku, podczas, gdy Sad ten
obowigzany jest do wyczerpujgcej analizy kazdego =z zarzutow
odwotawczych oraz wskazania racji majgcych staCc za przychyleniem sie,

badz odmowag przychylenia sie do zarzutu:

3. razgca obraza prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
wzw.zart. 17§ 1 pkt 3k.p.k. wzw. zart. 4,7i 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 19
ustawy lustracyjnej w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 EKPCz, poprzez przyjecie, ze nie
jest mozliwe umorzenie postepowania na podstawie zastosowania per
analogiam instytucji prawa karnego materialnego , a to znikomej
szkodliwosci spotecznej, podczas gdy prawidiowa wykladnia tek ustawy
lustracyjnej (art. 19), pozwala na przyjecie jako podstawy umorzenia
postepowania lustracyjnego wiasnie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,
bowiem ustawa lustracyjna stanowi, ze ,[w] zakresie nieuregulowanym
przepisami niniejszej ustawy do postepowania lustracyjnego, w tym
odwotawczego, oraz kasacyjnego, stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego”, przez co jedynie pozorne byto odniesienie
sie do zarzutu podniesionego w apelacji, wszak Sad ad quem ograniczyt sie
do zbiorczego podsumowania swoich twierdzen, co doprowadzito do
wydania orzeczenia Sgdu Odwotawczego obarczonego btedem braku,
podczas gdy Sad ten obowigzany jest do wyczerpujgcego omoéwienia
kazdego z zarzutéw odwotawczych oraz wskazania racji majgcych stac za

przychyleniem sie, badz odmowg przychylenia sie do zarzutu;

4. razgca obraza prawa materialnego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
wzw. zart. 1 § 2 kk. wzw. z art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej w zw. z art. 1 k.p.k.,, poprzez przyjecie, ze stopniowanie
szkodliwosci spotecznej nie lezy w gestii sgdu orzekajgcego, podczas gdy
ustawodawca zobowigzat sgdy orzekajgce w sprawach karnych sensu largo
do miarkowania spotecznej szkodliwosci przez co jedynie pozorne byto

odniesienie sie do zarzutu podniesionego w apelacji, w szczegdlnosci do
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okolicznosci, ze lustrowana byta zatrudniona w charakterze [...], a nie petnita
funkcji funkcjonariusza Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego, wszak Sad ad
guem ograniczyt sie do zbiorczego podsumowania swoich twierdzen, co
doprowadzito do wydania orzeczenia Sgdu Odwotawczego obarczonego
btedem braku, podczas gdy Sad ten obowigzany jest do wyczerpujgcego
omowienia kazdego z zarzutéw odwotawczych oraz wskazania racji
majgcych staC za przychyleniem sie, bgdz odmowg przychylenia sie do

zarzutu,

5. orzeczenie kary razgco niewspoétmiernej wobec S.M., bowiem ocena
okolicznosci wptywajgcych na catoksztatt postrzegania przedmiotowe;
sprawy nie pozwala dojs¢ do wniosku, ze srodki wobec niej zastosowane sg
adekwatne do sytuacji, ktéra byta przedmiotem orzekania tak Sgdu a quo,

jak i Sadu ad quem

i wnidst o zmiane orzeczenia Sgdu Apelacyjnego utrzymujgcego w mocy
orzeczenie Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2022 r., IlI
K 130/22 poprzez stwierdzenie, ze S.M. ziozyta zgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego we Wroctawiu i
umorzenie postepowania, ewentualnie, o0 uchylenie zaskarzonego
orzeczenia utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego we
Wroctawiu i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
oraz utrzymanego w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego we Wroctawiu i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne,;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika lustrowanej jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Tak
tylko mozna oceni¢ wszystkie jej zarzuty. Nie uwzgledniajg one tych regulacji karnej

ustawy procesowej, ktére dotyczg funkcji kasacji, jej przedmiotu czy wytacznie
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dopuszczalnych podstaw. Przy czym zakres owego nieliczenia sie skarzgcego z
tymi prawnymi uwarunkowaniami ksztattujgcymi postepowanie kasacyjne jest az
tak jednoznaczny, ze determinuje wrecz takg ocene tej skargi. Nie sposob tez nie
odnotowacé, ze autor kasacji dowolnie interpretuje te przepisy ustawy lustracvjnej,
ktore okreslajg jej przedmiot oraz charakter i funkcje, uksztattowane wolg
ustawodawcy i tak tez traktuje mozliwos¢ wykorzystywania w tym postepowaniu

poszczegolnych regulacji karno-materialnych.

Konieczne jest zatem w tym miejscu przypomnienie, owych procesowych
uwarunkowan dotyczgcych kasacji, skoro to one - w kontekscie rygorow z art. 536

k.p.k. — doprowadzity do tej oceny skargi.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze kasacja bedac nadzwyczajnym $rodkiem
odwotawczym przystugujgcym stronom - co do zasady - od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie nie inicjuje kolejnej kontroli
instancyjnej orzeczenia Sgdu meriti, ani tez stwarza Sadowi Najwyzszemu
mozliwos¢ jej powtorzenia. Funkcjg kasacji jako srodka o takim charakterze jest
bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko takiego orzeczenia -
prawomocnego i jako takiego niezwtocznie wykonalnego - ktére w obrocie prawnym
demokratycznego panstwa, z uwagi na bardzo powazne uchybienia, ktorymi jest
dotkniete, nie powinno funkcjonowaé. Jej przedmiotem jest tenze prawomocny
wyrok (in concreto orzeczenie) sgdu odwotawczego konczgcy postepowanie.
Mozna wprawdzie i w kasacji wytyka¢ uchybienia wyrokowi Sadu | instancji, ale by
byty one uwzglednione i mogty doprowadzi¢ do uznania zasadnosci takiej skargi,
nalezy wykazac "przeniesienie" tych uchybien, zawartych w orzeczeniu Sgdu meriti,
do orzeczenia sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia tej kasacji.
Czynic to trzeba poprzez przywotanie przepisow, ktére naruszyt sgd odwotawczy (i
to razgco, z mozliwoscig istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia tego sadu)
dopuszczajgc do wspomnianego "przeniesienia" owego uchybienia do wydanego
przez niego orzeczenia, jak tez poprzez zaprezentowanie stosownej argumentacji,
potwierdzajgcej zaistnienie takiej sytuacji procesowej. Nie dochowanie tych
wymogow sprawia, ze zarzut podnoszgcy w kasacji uchybienie, co do ktérego - w

okreslonym uktadzie procesowym wyznaczonym, tak przez samg treS¢ zwyktego
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Srodka odwotawczego, jak i z tym zwigzany zakres obowigzkéw tego sgdu
odwotawczego - mozna tylko uznaé, ze jest nim dotkniete orzeczenie Sadu |
instanciji, nie moze byc¢ skuteczny. Brak jest bowiem podstaw do uznania, iz dotyczy
on orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie i przez to respektuje
ustawowe wymogi zwigzane z przedmiotem zaskarzenia kasacji. Precyzyjne
formutowanie w kasacji zarzutow ( tak w czesci opisowej, jak i wskazania podstawy
prawnej) ma zatem - dla oceny tej skargi - pierwszorzedne znaczenie, skoro Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje ( tylko ) w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow (art.536 k.p.k). Sg jedynie trzy wyjatki od tej reguty: wskazane w: art. 435
k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Oznacza to, ze sad kasacyjny rozpoznaje
(poza wspomnianymi trzema wyjgtkami) kasacje tylko w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow. Jest do tego wytgcznie uprawiony, ale i rownoczes$nie -
tylko w takim zakresie - zobowigzany. Nie moze wiec sam kreowac i rozpoznawac
zarzutdw w kasacji w ogole nie sformutowanych, tak jak i nie moze uzupetniac
zarzuty w niej podniesione, tak w czesci opisowej, czy podstawie prawnej, o
zasztosci w nich niedostrzezone, jakkolwiek nawet moggce by¢ przestankg uznania
tychze trafnosci. Istotne jest przy tym takze i to, ze podstawg kasacji, obok
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., moga by¢ jedynie, rowne im ranga, "inne
razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku" (art.
523 § 1 k.p.k.). Przy czym - co tez in concreto istotne - to skarzgcy ma wykazaé
zaistnienie obydwu tych (kumulatywnie) wymaganych cech owych zarzucanych
uchybien. Ma wiec wykazaé, ze sg razgce (a wiec jednoznaczne, powazne,
jaskrawe, rzucajgce sie w oczy ), jak tez, ze - w tych stwierdzonych w danegj
sprawie konkretnych uwarunkowaniach - mogg miec¢ "istotny" ( wiec nie jakikolwiek
) wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku ( art. 526 § 1 k.p.k. ). W konsekwencji - nie
moze byC zatem podstawg kasacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Zarowno wtedy, gdy jako taki jest w niej wprost podnoszony, jak i wowczas, gdy dla
obejscia tego ustawowego ograniczenia, przyjmuje wadliwg - w istocie pozorng -

postac zarzutu obrazy prawa (materialnego, czy procesowego).

Odnoszac te wymogi do kasacji petnomocnika S.M. stwierdzi¢ nalezy, iz ta ich nie

spetnia i to - jak to juz odnotowano powyzej - w oczywistym wymiarze.
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Przekonanie o tym jest nastepstwem uwzglednienia nastepujgcych zasztosci.

Po pierwsze, sama — nawet tylko - analiza tresci (obszernej) kasacji petnomocnika
lustrowanej, zwtaszcza w jej warstwie motywacyjnej, jakkolwiek takze i w samym
opisie jej pierwszego zarzutu, uzasadnia przekonanie, ze wiodgcg intencjg jej
autora byto. z jednej strony sktonienie Sgdu Najwyzszego do dokonania raz jeszcze
kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu i instancji, z drugiej strony zas
zakwestionowanie zasadnosci tych ustalen faktycznych, ktore Sad | instancji
uczynit podstawg orzeczenia, a Sad Apelacyjny w petni aprobowat (por. s od 6 do 8
skargi). Tymczasem - jak to juz wykazano — nie jest to funkcjg kasacji (co do
powielenia kontroli instancyjnej tym razem przez Sad kasacyjny), ani tez jest
dopuszczalne (co do podwazania — i to tylko w taki sposob) ustalen faktycznych,

stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze w apelacji petnomocnik lustrowanej podnosit
jedynie zarzuty: obrazy takich przepisow postepowania jak art. 7 k.p.k.; art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k.; art. 4 kp.k. w zw. z art. 175 § 1 k.p.k.; art. 5 § 2 k.p.k.; btedu w
ustaleniach faktycznych, obrazy przepisow postepowania, a to art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 19 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r, o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (dalej
zwang: ustawg lustracyjng z 2006 r.); naruszenia art. 7 k.p.k., ktére doprowadzito
do "ustalenia btednego stanu faktycznego przejawiajgcego sie w przyjeciu przez
Sad a quo, ze S.M. nie dziatata w ramach tzw. btedu co do okolicznosci stanowigcej
Znamie czynu zabronionego", a takze obrazy przepisow postepowania, a to art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 r. Nie zarzucat wiec
wowczas Sgdowi Okregowemu obrazy prawa materialnego, tj. art. 30 k.k.,
jakkolwiek podnosit problematyke kontratypu btedu, ale czynit to poprzez zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych wyniktego z naruszenia art. 7 k.p.k. (zarzut V).
Réwniez w uzasadnieniu tego zarzutu (s.12 do 14 apelacji) tak samo postrzegat
charakter tego zarzutu odwotawczego. Te stwierdzenia sg konieczne dla wykazania
oczywistej bezzasadnosci pierwszego zarzutu kasacji. Takg jego ocene powodujg
dwojakiego rodzaju wzgledy. Z jednej strony to, ze skoro skarzgcy w apelacji nie
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podnosit (i stusznie) zarzutu naruszenia przez Sad | instancji prawa materialnego w
postaci art. 30 k.k., to w kasacji nie mogt zarzuci¢ Sgdowi odwotawczemu, ze
przeprowadzit kontrole instancyjng tego orzeczenia wbrew zasadom okreslonym
(tylko) w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. (ktérych razgce naruszenie
zarzucit) w zwigzku z art. 30 k.k. Nie mégt tak czyni¢, skoro w apelacji nie podnosit
zarzutu obrazy tego przepisu prawa materialnego. Sad Il instancji nie mogt wiec
naruszyc te przepisy (przepisy procesowe i przepis materialny) w takiej konfiguraciji,
ktérg skarzgcy wskazat w podstawie prawnej tego zarzutu kasacji. W takiej sytuacji
skarzgcy mogt wytyka¢ Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie tegoz art. 30 k.k., ale
tylko z jednoczesnym wskazaniem, jako razgco przez ten Sad naruszonego, tego
przepisu, ktéry tak ujetg normatywnie kwestig nakazywat zajg¢ sie temu Sgdowi z
urzedu, np. art. 440 k.p.k. Niezaleznie jednak od tego zwazywszy na to, ze
(ewentualne) zastosowanie art. 30 k.k. zaktualizowatoby sie dopiero wtedy, gdyby
Sad Okregowy ustalit, Zze lustrowana w usprawiedliwionym btedzie ztozyta
subiektywnie prawdziwe, ale obiektywnie nie prawdziwe oswiadczenie lustracyjne,
czego przeciez nie zrobit i co byto przedmiotem IV zarzutu apelacji petnomocnika
pod postacig btedu w ustaleniach faktycznych, to uprawniony jest réwniez wniosek,
ze tak redagujgc ten zarzut kasacji skarzacy w istocie podwazat (jak to juz tez
wykazano) zasadno$¢ poczynionych w tym wzgledzie przez Sad ustalen
faktycznych. W kasacji jednak skarzacy nie mogt podwazac tych ustalen, i to tylko
w takiej formule procesowej. Zauwazy¢ tez - przy okazji omawiania tego zarzutu
nalezy, iz nawet wowczas, gdyby skarzacy owo (rzekome) naruszenie przez Sad
odwotawczy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. podniést w
kontekscie owego IV zarzutu apelacji, to i wéwczas tak skonstruowany zarzut
okazatby sie zarzutem oczywiscie bezzasadnym. Przede wszystkim Sgd Okregowy
bardzo rzetelnie, bo wnikliwie i wszechstronnie, z omdéwieniem wszystkich waznych
dla rozstrzygniecia co do przedmiotu postepowania kwestii, rozpoznat sprawe
lustowanej, w tym takze odniost sie do mozliwosci dziatania przez nig w bfedzie
przy sporzadzaniu przedmiotowego oswiadczenia lustracyjnego, stusznie
przyjmujac, ze brak jest ku temu podstaw. Wynikato to chociazby juz z samego
faktu przyznania przez samg lustrowang w poprzednim o$wiadczeniu lustracyjnym

z 1999 r tego, ze pracowata w organach bezpieczenstwa publicznego. Réwniez
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Sad Apelacyjny w sposéb staranny i uwzgledniajacy — w swoich rozwazaniach -
wszystkie podnoszone w apelacji petnomocnika lustrowanej zagadnienia, na
stronach od 7 do 10 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, odniost sie do
zawartego w apelacji zarzutu btednego ustalenia, ze lustrowana nie dziatata w
usprawiedliwionym btedzie w toku ztozenia oSwiadczenia lustracyjnego. Brak jest
jakichkolwiek przestanek, tak normatywnych, jak i faktycznych, uwarunkowanych
okolicznosciami ujawnionymi w sprawie, do uznania btednosci dokonanej przez
Sad Apelacyjny - w tym zakresie - kontroli instancyjnej. Nie ma tez potrzeby by w
tym miejscu powtarzaC te same argumenty, ktére ten skrupulatnie przytoczyt Sg
one jasne, jednoznaczne i nie mogg budzi¢ uprawnionych watpliwosci (sam
skarzgcy takze samego zaistnienia faktéw dotyczgcych wykonywania przez
lustrowang pracy na stanowisku funkcjonariusza WUSB w W., podpisania przez nig
wspomnianych zobowigzan do zachowania tajemnicy stuzbowej, czy tez przyznania
przez nig w poprzednim o$wiadczeniu lustracyjnym, ze w takim charakterze tez
pracowata - co zresztg wynika wprost z tresci jednego z podpisanych przez nig
,Z0bowigzan”) - w istocie - nie byt w stanie — w toku toczgcego sie postepowania
wiarygodnie zakwestionowacé. Podjete przez niego w kasacji préby podwazenia
stusznosci zaprezentowanej przez Sgd Apelacyjny argumentacji przy ocenie owego
zarzutu apelacji sg catkowicie chybione. Na stronach od 6 do 10 kasacji skarzgcy
wprawdzie omoéwit kontratyp btedu, szeroko, przywotujgc poglady doktryny, ale
jednoczesnie nie odnidst ich prawidtowo do stwierdzonych realidow rozpoznawanej
sprawy i wrecz pomingt te okolicznosci, ktére Sady obu instancji przywotaty jako
wykluczajgce ustalenie tego, ze lustrowana wypetniajgc przedmiotowe
osSwiadczenie dziatata w btedzie, w rozumieniu wymogow okreslonych w art. 30
k.k.. Skarzgcy nie potrafit, i nie zdotat, wyttumaczy¢ jak Sady - w stwierdzonych in
concreto okoliczno$ciach i obowigzujgcym stanie prawnym, warunkowanym takg, a
nie inng trescig ustawy lustracyjnej determinowang wolg prawodawcy - miaty
przyjaC jej dziatanie w btedzie i to w sytuacji w ktérej sama - jak to nalezy z catg
mocg raz jeszcze wyeksponowac - w poprzednim oswiadczeniu z 1999 r. -
przyznata sie do tego, ze pracowata w organach bezpieczenstwa panstwa, istniejg
dowody na to, ze byla i jest Swiadoma tej pracy u takiego pracodawcy i to takze na

stanowisku funkcjonariusza WUBP [...] oraz w takim tez charakterze, jako
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"funkcjonariusz bezpieczenstwa publicznego" podpisujgc w dniu 30 wrzesnia 1953
r. stosowne zobowigzania co do zachowania tajemnicy stuzbowej (k.69v) i
podobnej tresci zobowigzanie podpisujgc przy zwolnieniu z pracy odnosnie
wiadomosci z okresu "pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa" (k.81v). W takich
faktycznych uwarunkowaniach (ktorych to w kasacji nie mozna juz w sposob
proponowany przez skarzgcego weryfikowac i ktére muszg tez stanowi¢ podstawe
oceny przywotanych przez niego kwestii w poszczegdélnych zarzutach kasacji, z
rownoczesnym uwzglednieniem tych regulacji karno-procesowych, ktore okreslajg
przedmiot kasaciji, jej podstawy i funkcje) brak jest uprawnionych powodéw do
podwazenia ustalenia co do tego, iz lustrowana byta sSwiadoma nieprawdziwej tresci
skladanego przez nig w dniu 21 lutego 2008 r. oswiadczenia lustracyjnego i nie
pozostawata w zwigzku z nim w btedzie. Tym bardziej przy bezspornym,
jednoczesnym ustaleniu, ze jest ona od wielu juz lat adwokatem, a wiec osoba,
ktorej swiadomos¢ tych faktow i ich wagi oraz znaczenia, juz przez to samo, nie
moze budzi¢ Zzadnych ocennych kontrowersji. Nadto przywotywana przez
skarzgcego uchwata Okregowej Rady Adwokackiej w [...] z dnia 25 maja 2022 r.
(niezaleznie juz od samej jej tresci i samych w tym wzgledzie poczynionych przez
Sady obu instancji ustalen i ocen) nie mogta w zaden sposob kreowaé stanu btedu
u lustrowanej przy sktadaniu przez nig przedmiotowego os$wiadczenia, skoro
ztozyta je w dniu 21 lutego 2008 r., a nadto byta tylko takiej tresci odpowiadajgcej
przedmiotowi postepowania w ktérej zostata wydana. Tych wszystkich jednak
zasztosci skarzgcy (por. drugi akapit s. 8 skargi) nie tylko nie dostrzega, ale i
opacznie (wbrew jednoznacznym faktom dotyczgcym: przedmiotu tego
postepowania, jego tresci oraz daty wydania uchwaty) je interpretuje, czym zresztg

takze probuje podwazaé poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne.

Po trzecie, rownie oczywiscie bezzasadny jest rowniez drugi zarzut kasaciji.
Przekonuje o tym tak samoistna analiza jego tre$ci dokonana w kontek$cie
normatywnych uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem i funkcjg postepowania
lustracyjnego dotyczgcego badania zgodnosci z prawdg oswiadczenia osoby
lustrowanej. W apelacji petnomocnik lustrowanej w zarzucie oznaczonym jako Il
podnosit obraze przez Sad | instancji art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 r.
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"poprzez przyjecie btednego przekonania (...), ze S. M. dopuscita sie tzw. ktamstwa
lustracyjnego, podczas gdy (..) jej zachowanie znajduje sie w ramach prawa do
obrony i pozostaje pod ochrong ogdlnej zasady procesu karnego nemo se ipsum

accusare tenetur".

Sad Apelacyjny rozwazyt ten zarzut w sposob, ktéry zadng normatywng i faktyczng
miarg nie mozna uzna¢ za nietrafny, a zarazem razgco uchybiajgcy wymogom
kontroli instancyjnej wskazanych w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., i to
jednoczesnie jeszcze z mozliwoscig istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Wystarczy by to stwierdzi¢ - starannie zapoznac¢ sie z tymi fragmentami
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ktére znajdujg sie na jego stronach od 6
do 7. W ich Swietle nie mozna uzna¢ zasadnosci twierdzen skarzgcego zawartych
tak w samym opisie drugiego zarzutu kasacji, jak i w jego uzasadnieniu na stronach
od 10 do 18 skargi. Sg one - mimo swojej obszernosci i niewatpliwej - jako takiej -
wieloaspektowosci jednak bezzasadne o ile podwazajg samg trafnos¢ dokonanej
przez Sad Apelacyjny oceny owego lll zarzutu apelacji petnomocnika lustrowane;.
Podnoszony w tym zarzucie przez autora kasacji "btgd braku", poprzez
zaniechanie przez Sad odwotawczy "wyczerpujgcej analizy kazdego z zarzutow
odwotawczych oraz wskazania racji majgcych sta¢ za przychyleniem sie, badz
odmowag przychylenia sie do zarzutu" nie moze - w stwierdzonych okolicznosciach -
stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu kasacji, bowiem nie zaistniat. Sad
odwotawczy sporzgdzit bowiem - w tym przedmiocie - bardzo konkretne i
umocowane ujawnionymi w sprawie okolicznosciami, tak faktycznymi, jak i
normatywnymi  uzasadnienie, rownoczesnie wskazat w nim dlaczego uznat
bezzasadnosc¢ tego zarzutu apelacji. Zwazywszy na to, ze ocenit ten zarzut apelacji
w sposéb prawidiowy, uwarunkowany obowigzujgcym stanem prawnym, nie mozna
dopatrze¢ sie w tym dokumencie procesowym owej wytykanej w kasacji przez
skarzagcego (rzekomej) lakonicznosci wywodu tego Sadu i — co wiecej -
potraktowa¢ te rozwazania jako razgcego uchybienia, a co istotniejsze, nadto
takiego, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Autor
kasacji w znacznej mierze powtarza te same argumenty, ktére przytoczyt w apelacji
i ktére - w zakresie ich normatywnej istoty - byly przedmiotem oceny Sagdu

odwotawczego (por. s. od 7 do 12 apelacji z s. od 10 do 18 kasacji) i nie odnosi sie
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W niej - w sposob rzetelny - do wszystkich tych wskazan, ktére przywotat Sad
Apelacyjny uzasadniajgc swojg ocene tego zarzutu apelacji (np. do tych tez tego
Sadu, ktére obrazujg przedmiot niniejszego postepowania, mozliwy zakres
uzupetniajgcego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego w oparciu
o art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 r., czy tez znaczenia motywacji przytoczonej w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, takze i dla ocen
czynionych w niniejszym postepowaniu).Wtedy przede wszystkim w istocie pomija
to co dla oceny takich jego konstatacji jest najwazniejsze. Nie ulega wszak
watpliwosci, ze juz w preambule do ustawy lustracyjnej z 2006 r. zawarto
stwierdzenia o tym, ze "praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego (...) byta trwale zwigzana z tamaniem praw cztowieka i obywatela
na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Majgc na wzgledzie powyzsze (...)
stanowi sig, co nastepuje". W dalszych swoich przepisach ustawa okresla m.in. tryb
sktadania oraz oceny zgodnosci z prawdg oswiadczen dotyczgcych pracy lub
stuzby w organach bezpieczehnstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami w
okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. (art. 1). W art. 7 wprowadza
obowigzek ztozenia oswiadczenia, dotyczgcego pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami. Natomiast w rozdziale 3
zatytutowanym "Postepowanie lustracyjne", zawiera przepisy, ktére regulujg to
postepowanie, okreslajgc takze prawa i obowigzki osoby poddanej temu
postepowaniu, zwanej "osobg lustrowang". Wsréd przepisdw tego rozdziatu
znajduje sie takze art. 19, ktory stanowi o tym, iz: "W zakresie nieuregulowanym
przepisami niniejszej ustawy do postepowania lustracyjnego, w tym odwotawczego
oraz kasacyjnego, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego". Zawarto$¢ normatywng tego przepisu nalezy ustala¢ w powigzaniu z
jednoznacznym brzmieniem - nastepujgcego po nim bezposrednio - art. 20 ust. 1 i
3, ktéry to reguluje kwestie czasu wszczecia postepowania lustracyjnego, wskazuje
osoby uprawnione do ztozenia wniosku w tym przedmiocie oraz organ procesowy
wiasciwy do wydania takiej decyzji .W Swietle tych regulacji - stosujgc przy ich
interpretacji - metody wyktadni jezykowej (bo takie wobec jego tresci sag
wystarczajgce do odkodowania jego rzeczywistej tresci) nie mozna miec

uprawnionych watpliwosci co do tego, ze wspomniany art. 19 ustawy lustracyjnej z
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2006 r. pozwala na "odpowiednie stosowanie" przepisow Kodeksu postepowania
karnego, ale tylko w postepowaniu lustracyjnym, w takim rozumieniu tego
okreslenia, ktére wynika z tych przepisow ustawy zawartych w tak nazwanym jej 3
rozdziale itym samym nie odnosi sie do regulacji z dwéch poprzednich rozdziatow
tej ustawy, a wiec takze i w tym rozdziale 2 nazwanym "Oswiadczenia i rejestr
oswiadczen", ktére wprowadzajg obowigzek ztozenia o$wiadczenia, dotyczgcego
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z tymi
organami, a takze termin i sposob ziozenia takiego oswiadczenia i osoby
zobowigzane do ztozenia takiego oswiadczenia. Nie sposob wiec podwazaé
zasadnosci tego wniosku. Co wiecej, akceptacja wyrazonego przez skarzgcego
przekonania czynitaby z tejze ustawy lustracyjnej (w zakresie, co najmniej jej art. 7 i
7a ) przepisy niespojne, wrecz pozbawiony mocy sprawczej akt prawny, bowiem
przewidziany w nich obowigzek ztozenia owego oswiadczenia czynityby
iluzorycznym, skoro wystarczytoby tylko powota¢ sie na swoje prawo do obrony,
albo swiadomie podawac nieprawde. Na tego rodzaju konkluzje pozwala wszak to,
ze wedtug tak zarzutu Il kasacji (jak i zarzutu Ill apelacji) - naruszenie wskazanych
w nich przepisow skarzgcy odnosi do samej czynnosci ztozenia oswiadczenia
lustracyjnego. Znamienne (i potwierdzajgce te konkluzje) jest, ze w apelaciji jej autor
zarzucat, ze Sad Okregowy "przyjgt btedne przekonanie o naruszeniu (przez
lustrowang - uwaga SN) obowigzkéw wynikajgcych z ustawy lustracyjnej, ze
dopuscita sie tzw. ktamstwa lustracyjnego, podczas gdy (..) jej zachowanie znajduje
sie w ramach prawa do obrony i pozostaje pod ochrong ogolnej zasady procesu
karnego nemo se ipsum accusare tenetur. Pomijajgc juz to, ze zarzut taki dowodzi
wewnetrznej niespojnosci twierdzen (tak apelacji, jaki kasacji), przybierajgcych
nawet postaé wykluczajgcych sie tez (relacje pomiedzy zarzutem dziatania w
btedzie wedtug ktérego lustrowana miata "dziatac w ramach usprawiedliwionego
btedu, co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego", a wiec by¢
subiektywnie przekonana co do prawdziwosci tego oswiadczenia, a zarzutem
opartym na twierdzeniu, ze mogta, korzystajgc z prawa do obrony, dopusci¢ sie
tzw. klamstwa lustracyjnego - a wiec nie by¢ juz w btedzie - bo "jej zachowanie

znajduje sie w ramach prawa do obrony"), to jeszcze jest catkowicie chybiony.

Skarzgcy w swojej argumentacji przytoczonej w kasacji w zwigzku z Il jej zarzutem
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najwyrazniej dowolnie interpretuje tak zakres czasowy i przedmiotowy owego
postepowania, ktore ustawa lustracyjna okresla jako postepowanie lustracyjne, jak i
charakter poprzedzajgcych to postepowanie owych czynnosci zwigzanych z samym
ztozeniem przez osobe zobowigzang do tego oswiadczenia lustracyjnego. O ile
bowiem w postepowaniu lustracyjnym rozumianym tak jak to stanowi ustawa
lustracyjna, a wiec zaistniatym od wydania decyzji sgdu o0 jego wszczeciu w oparciu
o zfozony w tym przedmiocie wniosek osoby uprawnionej, osoba, ktoérej to
postepowanie dotyczy moze korzysta¢ z owego prawa do obrony ( o czym zresztg
stanowi wprost przepis art. 21 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r.), o tyle w tych
czynnosciach, ktére dotyczg samej realizacjj obowigzku ztozenia o$wiadczenia, a
wiec czynnosci poprzedzajgcych, samg decyzje o wszczeciu postepowania, ktora
inicjuje postepowanie lustracyjne- w rozumieniu ustawy lustracyjnej z 2006 r., juz ta
przywotana przez skarzgcego w omawianym zarzucie kasacji zasada nemo se
ipsum accvusare nie moze mieC zastosowania. Dalej zauwazy¢ nalezy, ze autor
kasacji prezentujgc poglad przeciwny i doszukujgc sie w tresci art. 21 ust. 1 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. argumentéw za jego trafnoscig (por. 13 skargi) nie bierze tez
pod uwage petnej tresci tego przepisu. Wszak in principio stwierdza on: "do osoby
poddanej postepowaniu lustracyjnemu, zwanej dalej ,osobg lustrowang” majg
zastosowanie przepisy dotyczgce oskarzonego w postepowaniu karnym”. Oznacza
to - stosujgc metody wyktadni jezykowej- ze przepisy dotyczgce oskarzonego w
postepowaniu karnym majg zastosowanie tylko wobec ,osoby poddanej
postepowaniu lustracyjnemu, zwanej dalej ,osobg lustrowang”. Takg staje sie
dopiero osoba ,poddana postepowaniu lustracyjnemu”, to jest taka co do ktérej to
wszczeto juz to postepowanie na wniosek uprawnionych podmiotéw (por. art. 20
ustawy lustracyjnej z 2006 r.). Nie jest nig jeszcze ,0soba zobowigzana do ztozenia
o$wiadczenia lustracyjnego” w rozumieniu art. 7 ustawy lustracyjnej z 2006 r. Ta
przeciez nie jest jeszcze ,poddana postepowaniu lustracyjnemu” w takim

rozumieniu tego okreslenia , ktére przewiduje ustawa lustracyjna z 2006 r

Po czwarte, oczywiscie bezzasadne sg takze dwa kolejne zarzuty kasacji — Il I V.
Tozsamos¢ - w dominujgcym zakresie - powodow tej oceny czyni celowym w tym
miejscu ich fgczne omodwienie. Przede wszystkim nie sposéb zgodzi¢ sie z

zawartym w tych zarzutach twierdzeniem, ze Sad Apelacyjny przeprowadzit
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kontrole instancyjng orzeczenia Sadu | instancji w zakresie V zarzutu apelacji
dotyczgcego woéwczas tylko naruszenia art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 19
ustawy lustracyjnej z 2006 r. w sposdb razgco uchybiajgcy zasadom jej
przeprowadzenia okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Wystarczy
bowiem zestawi¢ to co byto w zwigzku z V zarzutem apelacji podnoszone w jej
uzasadnieniu (s. od 14 do 16 tej skargi) z tym co zaprezentowat, odnosnie tych
rozwazan, Sad Apelacyjny (por. s. 9 do 11 ) uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Przeciwne twierdzenia skarzgcego sg catkowicie dowolne i nie znajdujg
oparcia w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ktére — podobnie jak to uczynit Sad
Apelacyjny - nalezy w petni zaaprobowac i do ich tresci odestac¢ (por. wyrok tego
Sadu z dnia 20 marca 2018 r., || KK 392/17 i postanowienie z dnia 28 wrzesnia
2006 r., | KZP 20/06). Dodac tylko nalezy, iz to, ze skarzgcy uwaza wyrazone w
tych orzeczeniach poglady za btedne nie oznacza jeszcze mozliwosci uznania tej
jego krytyki (nawet potencjalnie zastugujgcej na zaakceptowanie) za wystarczajgcg
podstawe do stwierdzenia razgcego naruszenia przez Sgd odwotawczy przepisow
regulujgcych zasady kontroli instancyjnej i tym samym uznania zasadnosci opartej
na takim zarzucie kasacji. Dalej zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji petnomocnika
lustrowanej nie byty podnoszone zarzuty ani naruszenia art. 4, 7 i 366 § 1 k.p.k. w
kontekscie okolicznosci objetych trescig Ill zarzutu kasacji, ani tez nie byty wprost
sformutowane w niej zarzuty naruszenia art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. (por.
zapisy s.15,16 skargi).W takiej sytuacji — tylko w takiej formule prawnej, jak ta
zaprezentowana w podstawie prawnej zarzutu Il i IV kasacji nie mozna — wytykaé
Sadowi odwotawczemu (i to razgcego) naruszenia tych to przepiséw, mozna by tak
postgpi¢, ale z jednoczesnym powigzaniem naruszenia tych regulacji przez Sad
odwotawczy z tymi przepisami, ktore z urzedu nakazywaty mu zajecie sie tg kwestig
o ktdrej te zarzuty stanowig i to wtadnie w takim aspekcie. Tak konstatujgc nalezy
wszak przypomniec rygory art. 536 k.p.k. i wynikte z nich ograniczenia co do granic
rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy. Brak tego rodzaju dziatan przy
formutowaniu tych zarzutéw kasacji czyni z nich — w tym zakresie, ktéry dotyczy
wspomnianych przepisow powotanych jako wprost naruszone dopiero w kasacji -
zarzuty skierowane de facto do orzeczenia Sgdu | instancji nie bedgcego

przedmiotem zaskarzenia kasacji i juz przez to samo pozbawia ich — w tej mierze —
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zasadnosci i to w wymiarze oczywistym.

Po piagte, ostatni zarzut kasacji jest zarzutem niedopuszczalnym. Abstrahujgc — przy
tym - od oceny trafnosci prezentowanych w kasacji poglgdéw tego, czy trafne sg
twierdzenia skarzgcego o (nieomal) tozsamosci rodzajowej postepowania
toczgcego sie w oparciu o przepisy karnej ustawy procesowej oraz lustracyjnego, w
zakresie ich represyjnosci i przez to mozliwosci zrownania orzeczonych w
postepowaniu karnym, kar ze sSrodkami stosowanymi wobec tzw. ktamcéow
lustracyjnych (bo w zaistniatym uktadzie procesowym nie jest to potrzebne dla
oceny ostatniego zarzutu kasacji) i niezaleznie od argumentéw, ktére (tylko)
przywotat autor kasacji w zwigzku z tym zarzutem na jej stronach od 23 do
28,zmierzajgcych do wykazania oczywistej niesprawiedliwosci wymierzonych
wobec lustrowanej srodkdw (z pewnymi na pewno mozna sie zgodzi¢, niemniej
zasadnie Sady obu instancji zauwazyly brak instrumentéw prawnych mogacych
stosownie do obowigzujgcych przepiséw ustawy lustracyjnej z 2006 r. w oparciu o
ktore mozna by orzec w sposob inny anizeli to przewiduje — w formule
obligatoryjnej — ustawa lustracyjna), to jest takich , ktére — w takiej sytuacji — nie
mogty samoistnie skutkowa¢ uznaniem i dopuszczalnosci takich zarzutéw i
skutecznosci skargi w ktorej sg one sformutowane. Skarzgcy jako podstawe prawng
tego zarzutu przywotat przepisy art. 438 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. Jest to
catkowicie bezzasadna decyzja. Pierwszy z przywofanych przepisow odnosi sie
wszak do postepowania odwotawczego. Stosownie do brzmienia art. 523 § 1 k.p.k.
w kasacji razgca niewspotmiernos¢ kary moze by¢ kwestionowana tylko w sposob
posredni, tj. jako wykazanie, iz taka cecha kary jest konsekwencjg razgcego
naruszenia prawa materialnego albo procesowego, wskazanego w kasacji. Takim
przepisem, ktéry moégtby stanowi¢ posrednig podstawe kasacji z tego tytutu, na
pewno nie jest tenze art. 438 pkt 4 k.p.k. Przepis art. 438 k.p.k., ktory jest
adresowany do sgdu odwotawczego, okresla wszak tylko tzw. wzgledne przyczyny
odwotawcze, czyli uchybienia, ktére w razie ich stwierdzenia przez sgd odwotawczy
skutkujg zmiang lub uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Sam — zwlaszcza w
postaci zarzutu ujetej w pkt 4 — nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy kasacji, a
tak go potraktowat skarzgcy. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, iz omawiany w

tym miejscu zarzut jest skierowany wprost do orzeczenia sgdu | instancji, nie
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bedacego przeciez przedmiotem zaskarzenia tej kasacji (bo to ten Sad owe srodki
wobec lustrowanej orzekat) i jako taki, rowniez przez to, nie jest w kasaciji

dopuszczalny.
Kierujgc sie tymi wzgledami postanowiono jak wyze;j.

[A.B.]
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