| KK 365/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J. S. oskarzonego z art. 108 ust. 2 ustawy z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece na zabytkami

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2025 r. wniosku
obroncy o zasgdzenie na rzecz J. S. kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym;
na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz J. S. kwote 720 z
(siedemset dwadziescia ziotych), tytutem zwrotu kosztow za

sporzgdzenie i wniesienie przez jego obronce odpowiedzi na kasacje

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 16 stycznia 2025 r. sygn. akt | KK 365/23
wydanym na rozprawie pozostawit bez rozpoznania kasacje prokuratora

wywiedziong na niekorzysé J. S. .

Adwokat A. Z. , dziatajgc jako obronca oskarzonego J. S. ,w odpowiedzi na
kasacje prokuratora wniosta o zasgdzenie kosztow obrony, udzielonej ww. w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy J. S. o zasadzenie kosztéw ustanowienia obroncy w

postepowaniu kasacyjnym zastuguje na uwzglednienie w catosci.
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Wobec rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2025 r. sygn.
| KK 365/23 oraz w swietle tresci wniosku obroncy o zasgdzenie kosztow obrony
udzielonej oskarzonemu zawartego w odpowiedzi na kasacje prokuratora, nalezato

zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa wskazang kwote, w sposob, o ktérym mowa ponizej.

Zgodnie z art. 637a k.p.k. do kosztéw postepowania kasacyjnego stosuje sie
odpowiednio przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. W tej sprawie zastosowanie znajduje art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k., ktéry przewiduje obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu za
postepowanie odwotawcze, jezeli srodek odwotawczy pochodzi wytgcznie od
oskarzyciela publicznego i nie zostat uwzgledniony, bgdz pozostawiony bez
rozpoznania — jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. W Swietle przebiegu
postepowania kasacyjnego, na gruncie ww. regulacji to Skarb Panstwa ponosi
koszty tego postepowania, ktére w odniesieniu do ww. zakonczyto sie
pozostawieniem kasacji oskarzyciela publicznego bez rozpoznania wskutek
ztozenia przez obecnego na rozprawie prokuratora oswiadczenia o cofnieciu tego

nadzwyczajnego srodka odwotawczego.

Optaty za czynno$ci adwokackie, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, ustala umowa z klientem. Umowa taka
natomiast jest wigzgca tylko w relacji pomiedzy obroncg bedgcym adwokatem i
jego mocodawcg. Ustalona tam wysokos¢ optat za czynnosci adwokackie nie musi
stanowi¢ podstawy zasgdzenia przez sad poniesionych przez te strone kosztéw
zastepstwa prawnego. W rozpoznawanej sprawie nie jest wiec ona dla Sadu
Najwyzszego wigzgca. Majgc natomiast na uwadze powyzsze okolicznosci, a
mianowicie: wniesienie srodka odwotawczego na niekorzyS¢ przez oskarzyciela
publicznego, dotychczasowy przebieg postepowania karnego i charakter sprawy,
skierowanie sprawy na rozprawe, ustanowienie w postepowaniu kasacyjnym przez
oskarzonego obroncy, a nadto cofniecie przez prokuratora ww. kasacji, zasadne
jest przyznanie J. S. kwoty mieszczacej sie w granicach wyznaczonych przez
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (tekst jednolity Dz.U.2023.1964 ze zm.) przed
Sadem Najwyzszym
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w sprawach karnych, na podstawie § 11 ust. 4 pkt 3 za wniesiong przez jego

obronce odpowiedz na kasacje prokuratora.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.
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