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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie M.Z.,

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2024 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 17 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 282/23

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej M.Z. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu we Wroctawiu

do ponownego rozpoznania.

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE
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M.Z. zostat oskarzony o czyny z art. 258 § 1 k.k. (pkt VIl aktu oskarzenia) i art.
279 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt VIII aktu oskarzenia) (k. 3-26 akt sprawy IlI
K 282/23).

Sad Okregowy we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt Il K 282/23, uznat m. in. M.Z. za winnego popetnienia czynéw zarzucanych mu
aktem oskarzenia i za ich popetnienie na podstawie przepisu art. 258 § 1 k.k.
wymierzyt kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt X) za$ na podstawie art. 279 §
1 kk wzw.zart. 33§ 1, 2i 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1§ 6 pkt 3 k.k.
wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 20
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zt (pkt XI).
Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., sad potgczyt oskarzonemu M.Z.
wymierzone w pkt. X-XI kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare tgczng roku
pozbawienia wolnosci (pkt XII), ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszacy 3 lata (pkt XlII), a w okresie préby oddat oskarzonego pod dozér kuratora
sgdowego, zobowigzujgc go do informowania kuratora o przebiegu okresu préby (pkt
XIV) oraz czesciowego naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem z art. 279 §
1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego F. W. kwoty
35.100 zt (pkt XV). Ponadto sad ten na poczet orzeczonej kary grzywny, zaliczyt
oskarzonemu M. Z. okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 3 pazdziernika 2022
r. godz. 15:30 do dnia 4 pazdziernika 2022 r. godz. 20:52 przyjmujgc, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém stawkom dziennym
orzeczonej kary grzywny (pkt XVI), a takze orzekt o kosztach sgdowych (pkt XVIII)
(k. 114-117 akt sprawy lll K 282/23).

Orzeczenie to zapadto w wyniku uwzglednienia przez Sad meriti w catosci
ztozonego przez obronce oskarzonego i zaakceptowanego przez oskarzonego M.Z.,
wniosku o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania postepowania
dowodowego (art. 387 § 1 k.p.k.), ktéremu to wnioskowi nie sprzeciwit sie obecny na
rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2023 r. prokurator (protokot k. 112v.-113 akt
sprawy lll K 282/23). Uprawomocnito sie w dniu 25 pazdziernika 2023 r. (k. 118 akt

sprawy Il K 282/23) wobec niezaskarzenia go przez strony postepowania.
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Od powyzszego wyroku w czesci dotyczgcej M.Z. kasacje na niekorzy$c¢

skazanego w catosci wnidst Prokurator Generalny.

Zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 387 § 2 i 3 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu wadliwego wniosku M.Z. o dobrowolne poddanie sie karze i
zaakceptowaniu propozycji wymierzenia oskarzonemu za zarzucone mu czyny z art.
258 § 1 k.k.iart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. kar jednostkowych w wysokosci
- odpowiednio - 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kary tgcznej w wymiarze roku pozbawienia wolnosci, co skutkowato razacag

obrazg prawa materialnego przepisu art. 86 § 1 k.k.

W konkluzji kasacji skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniesiona na niekorzy$¢ skazanego kasacja Prokuratora Generalnego
okazata sie oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta byé w catosci

uwzgledniona na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy przyjmujgc, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego
naruszenia przepisow wskazanych w zarzucie kasacji, co z uwagi na charakter

uchybienia i jego nastepstwa - miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Naruszenia przepisdbw postepowania i prawa materialnego wynikaty z
uwzglednienia wadliwego wniosku obrohncy M.Z., zaakceptowanego przez
oskarzonego, o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie okreslonych kar
jednostkowych, kary tgcznej, srodkow karnych i srodka kompensacyjnego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, pomimo tego, iz wniosek ten zawierat

wadliwg propozycje w zakresie dotyczgcym postulowanej kary tgczne;.

Jak wynika z protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 17 pazdziernika 2023 r. (k.
112v.-113 akt sprawy Il K 282/23) M.Z. wystgpit z wnioskiem o wydanie wobec niego

wyroku skazujgcego i wymierzenie za zarzucane mu aktem oskarzenia czyny z art.
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258 § 1 k.k.iart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., kar jednostkowych w wysokosci
- odpowiednio - 3 i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a kary tgcznej w wymiarze roku
pozbawienia wolnosci. Jednakze zgodnie z brzmieniem art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k.
sgd wymierza kare tagczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci.
Skoro przedmiotem kary tacznej w niniejszej sprawie byty kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci wynoszgce odpowiednio 3 i 6 miesiecy, to najsurowsza kara
tagczna pozbawienia wolnosci nie mogta przekroczy¢ normatywnego putapu
wyznaczonego przez sume orzeczonych kar, tj. 9 miesiecy. Orzekajgc wiec kare
taczng pozbawienia wolnosci w wysokosci roku Sgd Okregowy we Wroctawiu

dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k.

Stwierdzone uchybienie, bedgce skutkiem naruszenia przez Sgd Okregowy
we Wroctawiu przepisow art. 387 § 2 i 3 k.p.k.,, do ktérego doszio w wyniku
nieprawidtowej kontroli przedmiotowego wniosku obroicy oskarzonego M.Z. oraz
zaniechania uzaleznienia jego uwzglednienia od dokonania w nim stosownej zmiany,

modyfikacji, jawi sie jako razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku.

Dlatego tez konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej M.Z. i — w tym zakresie — przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu. Procedujgc powtornie w granicach
w jakich nastgpito przekazanie (art. 442 § 1 k.p.k.) Sgd meriti uwzgledni poczynione
powyzej uwagi i dokona stosownej modyfikacji wniosku w zakresie dotyczgcym
propozycji kar jednostkowych, w sposéb pozwalajgcy na ewentualne powtorne
orzeczenie wobec M.Z. kary fgcznej w wymiarze roku pozbawienia wolnosci majgc
na uwadze maksimum ustawowe przewidziane przez Kodeks karny dla kary
pozbawienia wolnosci stanowigcej wynik zagregowania jednostkowych kar tego typu
w ramach kary tgcznej, wyznaczajgce gorng granice mozliwej do wymierzenia tgcznej

kary pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.
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Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz
[WB]
r.g.



