Sygn. akt | KK 364/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie W. W.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,
wniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 380/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w Wroctawiu wyrokiem z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt

Il AKa 380/21, orzekajgc w sprawie oskarzonego W. W., ktérego wyrokiem Sgdu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 89/20,
uznano za winnego popetnienia przestepstw z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i
wymierzono kary jednostkowe oraz kare tgczng 9 lat pozbawienia wolno$ci,
zaskarzony apelacjami obroncy i prokuratora wyrok Sagdu pierwszej instancji
utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiodt obronca skazanego.
Zaskarzajgc go w catosci, obronca skazanego sformutowat w kasacji zarzuty
razgcego naruszenia prawa procesowego oraz materialnego majgcego istotny

wptyw na tres¢ orzeczenia, w tym podniost rowniez wystgpienie uchybienia



stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.- .
nienalezytg obsade Sgdu odwotawczego, wynikajgcg z udziatu w sktadzie
orzekajgcym sedziego powotanego do petnienia urzedu na podstawie wniosku
ztozonego przez KRS, uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.3 z pdzn. zm.).

W kasacji zawarto jednoczesnie wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia, uzasadniajgc jego ziozenie oczywistoscig i rangg
podniesionych zarzutéw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek obrohcy skazanego nie jest zasadny. Zgodnie z trescig art. 532 § 1
k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie
zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od
rozstrzygniecia kasacji. Przepis ten nie precyzuje wprawdzie przestanek, od ktérych
spetnienia zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, ale majgc
na uwadze zasade niezwitocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, wyrazong
w art. 9 k.k.w., muszg byc¢ to okolicznosci o charakterze wyjagtkowym, ktére sg na
tyle jednoznaczne w swej wymowie, by prowadzi¢ do wniosku, ze wykonanie kary
przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne i w
zasadzie nieodwracalne nastepstwa. Tego rodzaju nastepstwa mogg zaistnieC
wowczas, gdy dokonujgc choéby pobieznej analizy kasacji, mozna nabraé
przekonania o jej zasadnosci ze wzgledu na range podniesionych zarzutéw i ich
oczywistg zasadnosc.

Nie przesadzajgc w tym miejscu o zasadnosci wniesionej kasacji — co
wymaga pogtebionej analizy na rozprawie, lecz oceniajac jg wytacznie z
perspektywy ustalenia przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, stwierdzic¢
trzeba, ze tre$¢ podniesionych w kasacji obroncy skazanego zarzutow i
argumentacja przedstawiona na ich poparcie nie przekonuje o oczywistej, wprost
rzucajgcej sie oczy zasadnosci kasacji. Dotyczy do réwniez zarzutu naruszenia
prawa majgcego stanowi¢ uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jakkolwiek bedgca przedmiotem

zarzutu kwestia jest istotna i wymaga rozwazenia, to jednak dotychczasowa



praktyka orzecznicza Sgdu Najwyzszego nie daje podstaw do traktowania jej jako
okolicznosci uzasadniajgcej stosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci orzeczono jak w sentencji.
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