Sygn. akt | KK 361/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. S.,

skazanego z art. 286 §1 k.k. i innych.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r.
wniosku obroncy skazanego M. S. w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 marca 2022 r., sygn. IV Ka 1301/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Wolowie z dnia
9 czerwca 2021 r., sygn. Il K 385/19,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku i odmoéwié¢ wstrzymania wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wotowie z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn.
I K 385/19, m.in. oskarzony M. S. szereg czynéw z art. 286 § 1 kk.
iart. 138§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 k.k. (pkt I. 1-16 czesci
wstepnej wyroku) oraz o czyn z art. 244 k.k. (pkt Il czesci wstepnej wyroku), zostat
uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 286 §1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. sgd
wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 1 wyroku). W punkcie trzecim wyroku oskarzony M. S. zostat uznany za

winnego popetnienia przestepstwa z art. 244 k.Xk. i za to, na podstawie tego



przepisu sgd wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. Sad |
instancji orzekt takze w stosunku do ww. oskarzonego, na podstawie art. 85 § 1 k.k.
iart. 86 § 1 k.k. wzw.z art. 91 § 2 k.k., kare tgczng pozbawienia wolnosci za czyny
orzeczone w pkt 11 i Il wyroku - 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci (pkt 1V wyroku)
oraz na podstawie art. 42 § 1a k.k. wobec orzekt wobec ww. oskarzonego srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
lgdowym na okres 2 (dwoch) lat (pkt V wyroku). Ponadto sad | instancji w pkt VI
wyroku uniewinnit oskarzonego M. S. i innego oznaczonego oskarzonego, od
popetnienia zarzucanych im czynéw w punktach | podpunkty 4-14 i 16 czesci
wstepnej wyroku.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych,
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 8 marca 2022 r., sygn. IV Ka
1301/21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt 1), zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy koszty nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu
odwotawczym (pkt Il) oraz zasadzit na rzecz oskarzonego M. S. zwrot wydatkéw w
postepowaniu odwotawczym zwigzanych z kosztami dojazdu (pkt Ill). Ponadto sad
zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie
odwotawcze, w tym od opfaty za Il instancje (pkt IV).

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca skazanego M. S.. Obronca
na podstawie art. 519 k.p.k. i art. 520 § 1 k.p.k. zaskarzyt orzeczenie sgdu
odwotawczego na korzys¢ skazanego oraz zawart w niej wniosek
0 wstrzymanie wykonania orzeczenia oraz zastosowanie wobec skazanego
srodkdéw zapobiegawczych tj. dozoru policji polegajgcego na stawianiu sie w
Komisariacie Policji w miejscu zamieszkania skazanego raz w tygodniu w kazdy
piatek, oraz zakazu opuszczania kraju.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy okazat sie bezzasadny.
Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz na mocy art. 532 § 1 k.p.k., w przypadku

whniesienia kasacji, Sad Najwyzszy w istocie dysponuje mozliwoscig wstrzymania



wykonania zaskarzonego tym sSrodkiem orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia kasacji. Przywotana
powyzej regulacja procesowa nie formutuje przestanek, od ktoérych uzaleznione jest
wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia przez Sgd Najwyzszy.
Majgc jednoczesnie na uwadze wynikajgcg z art. 9 k.k.w. zasade niezwiocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen, stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwos¢, o ktorej
mowa w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do okolicznosci o charakterze absolutnie
wyjatkowym.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony
w orzecznictwie, w zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia, w ktérego Swietle: ,wstrzymanie wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia ze wzgledu na swojg wyjgtkowos¢ powinno by¢é uzasadnione
szczegolnymi
i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt
powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa” (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2022 r. sygn. V KK 130/22, LEX nr 3385759; podobnie:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. Ill KK 5/20,
LEX: 3176621; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2003 r., sygn. IV
KK 347/03, LEX: 152097). Tego rodzaju nastepstwo moze zaistnie¢ wéwczas, gdy
juz pobiezna analiza kasacji, nakazuje przewidywa¢ ewentualnosc jej przysztego
uwzglednienia. Sad Najwyzszy nadto zauwaza, iz nadzwyczajny charakter kasacji i
zwigzane z nim skutki procesowe zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 §
1 k.p.k. prowadzg do wniosku, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia moze
nastgpi¢ wowczas, kiedy ewentualno$¢ uwzglednienia kasacji jawi sie jako wysoce
prawdopodobna.

Analiza materiatéw postepowania oraz uzasadnienia wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia zawartego w kasacji obroncy skazanego M. S. — nie
przesgdzajgc w tym miejscu w zadnej mierze koncowej oceny zasadnosSci
wniesionej kasacji — w ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, nie
prowadzi do stwierdzenia okolicznosci, ktére uzasadniatyby wstrzymanie

wykonania zaskarzonego orzeczenia.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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