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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie M.W.
skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 14 listopada 2024 r.
kasacji wniesionych przez obroncow skazanego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 211/23
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z 1 grudnia
2022 r., sygn. akt 11 K 212/20

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

WB.

UZASADNIENIE

M.W. oskarzony zostat o to, zZe:

1. w okresie od maja 2011 r. do nie pdzniej niz 4 listopada 2013 r. w S. oraz
réznych miejscach na trasie K. — P. oraz S. — P., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
wprowadzit do obrotu znaczne ilosci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w tgcznej ilosci 7.500 gramoéw i tabletek MDMA (ekstazy) w
tagcznej ilosci 10.000 sztuk oraz srodkow odurzajgcych w postaci kokainy w

tgcznej ilosci 100 graméw zbywajac je P.Z. w celu dalszej sprzedazy, a takze
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uczestniczyt w obrocie nabywajgc od niego susz ziela konopi innych niz

widkniste w ilosci 3.750 gramow, i tak:

[

. W blizej nieustalonym czasie, nie wczesniej niz w czerwcu 2009 r. i nie pozniej
niz
w grudniu 2011 r. w nieustalonym miejscu na trasie K. — P. jednorazowo

sprzedat P.Z. 100 gramow kokainy za cene 18.000 zt,

N

. W blizej nieustalonych dniach w okresie od czerwca 2011 roku do nie pdzniej niz
4 listopada 2013 r. w nieustalonych miejscach na trasie P. - S., kilkukrotnie
sprzedat P.Z. amfetaming, jednorazowo w ilosci 500 albo 1.000 graméw za

cene 12 zt za gram, tgcznie 7.500 gramow za fgczng kwote 90.000 zt,

w

. W blizej nieustalonym czasie w okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2012 r.
w S. nabyt od P.Z. susz ziela konopi innych niz wiokniste

w ilosci 3.750 gramow za kwote 63.750 zt,

AN

. W blizej nieustalonym czasie pod koniec 2011 r., w nieustalonym miejscu na
trasie P. - S., jednorazowo sprzedat P.Z. 5.000 sztuk tabletek MDMA

(ekstazy) za kwote nie mniejszg niz 10.000 zt,

ol

. W blizej nieustalonym czasie w 2012 r. w nieustalonym miejscu na trasie P.- S.
jednorazowo sprzedat P.Z. 3.000 sztuk tabletek MDMA (ekstazy) za kwote

nie mniejszg niz 6.000 zt,

(o2}

. W blizej nieustalonym czasie na poczagtku 2013 r., w nieustalonym miejscu na
trasie P. - S., jednorazowo sprzedat P.Z. 2.000 sztuk tabletek MDMA
(ekstazy) za kwote nie mniejszg niz 6.000 zt,

t. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k;;

Il. w okresie od nie wczesniej niz od 15 kwietnia 2015 r. do nie pdzniej niz 3 grudnia

2018 r. w S., W., S. i R., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w

wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbrew

przepisom ustawy, wprowadzit do obrotu znaczne ilosci substanciji
psychotropowych w postaci amfetaminy w tgcznej ilosci 9.000 graméw, tabletek

MDMA (ekstazy) w tgcznej liczbie 1.000 sztuk oraz Srodkéw odurzajgcych w postaci

kokainy w tgcznej ilosci 200 graméw, zbywajgc je P.Z. w celu dalszej sprzedazy, i

tak:
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- w blizej nieustalonych dniach w okresie od nie wczesniej niz 15 kwietnia 2015 r.

do nie pozniej niz 3 grudnia 2018 r. w S., W.. S. i R. kilkukrotnie sprzedat P.Z.

kokaine, jednorazowo w ilosci od 20 do 50 gramow za cene od 160 zt do 180 zt za

1 gram, tgcznie 200 gram kokainy za kwote nie niz 32.000 zi,

7. w blizej nieustalonych dniach w okresie od nie wczesniej niz 15 kwietnia 2015 r.
do czerwca 2018 r. w W., S., R. oraz innych miejscach na trasie S. - P.
kilkukrotnie sprzedat P.Z. amfetamine, jednorazowo w ilosci 500 gramow
albo 1.000 graméw za cene 10 zt za gram, tgcznie 9.000 gramow za tgczng
kwote 90.000 z,

8. w blizej nieustalonym czasie w okresie od stycznia 2016 r. do czerwca 2016 r.
w hieustalonym miejscu na trasie S. - P. sprzedat P.Z. 1.000 sztuk tabletek
MDMA (ekstazy) za kwote 2.500 zt,

t. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Wyrokiem z 1 grudnia 2022 r., sygn. |l K 212/20, Sgd Okregowy w Zielonej
Gorze uznat M.W. za winnego popetnienia czynu opisanego
w punkcie | z tym ustaleniem, ze dopuscit sie go w przypadku wszystkich opisanych
zachowan w nieustalonych blizej datach w okresie od 31 maja 2011 r. do nie
pozniej niz 4 listopada 2013 r. oraz bedgc uprzednio karanym i w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysSine
przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 64 § 1 kk.ow zw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 cyt. ustawy wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych ustalajgc rozmiar jednej
stawki na 20 zt. W pkt. 2 wyroku, w oparciu o przepis art. 45 § 1 k.k., sad orzekt
wobec M.W. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa osiggnietej korzysci majgtkowej
w kwocie 130.000 zt, a na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt na rzecz Polskiego Towarzystwa Zapobiegania Narkomanii
Oddziat w Z nawigzke w kwocie 2000 zt. W pkt. 3 wyroku Sgd Okregowy w Zielonej
Gorze uznat M.W. winnym popetnienia czynu opisanego w pkt. Il z tym ustaleniem,
ze do sprzedazy tabletek MDMA (ekstazy) doszto w roku 2015, a czyn ten stanowi

przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
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narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust.
3 cyt. ustawy wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 200 stawek dziennych ustalajgc rozmiar jednej stawki na 20 zt. Nadto w
zwigzku z przypisanym w pkt. 3 wyroku czynu na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt
wobec ww. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa osiggnietej korzysci majgtkowej w
kwocie 124.500 zt, a na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt na rzecz Polskiego Towarzystwa Zapobiegania Narkomanii
Oddziat w Z. w kwocie 2.000 zt.
W oparciu natomiast o przepisy art. 85 § 1 kk.iart. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. sad potgczyt wymierzone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i
grzywny i orzekt kare fgczng 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 300
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 20 zt oraz oskarzonemu
zaliczyt na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie. Nadto sgd orzekt o kosztach sgdowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy M.W. oraz prokurator.
Adw. R.J. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. obraze przepisdw procedury karnej art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w zakresie odczytanych w
toku rozprawy zeznan zmartego P.Z. w sytuacji, gdy:
a) cafoksztalt okolicznosci wynikajgcych z zeznan P.Z. w zakresie stawianych
zarzutéw oskarzonemu M.W. nie znajduje potwierdzenia w jakimkolwiek innym
dowodzie przeprowadzonym w sprawie, gdyz zaden ze swiadkdéw jak i zaden ze
wspotoskarzonych, ktérzy byli bliskimi ,wspolnikami” P.Z. nic nie styszat nigdy o
M.W., nie rozpoznat M.W. zaréwno na rozprawie jak i na okazywanych tablicach
pogladowych jako rzekomego dostawce srodkdw odurzajgcych, a nadto nigdy nic
nie styszeli aby P.Z. miat sie zaopatrywa¢ w narkotyki u M.W. lub sprzedawa¢ mu
narkotyki;
1. sad | instancji przy dokonywaniu oceny zeznan swiadka P.Z. catkowicie pominat
fakt, czy osoby, ktére miaty rzekomo sprzedawac lub kupowaé narkotyki od
P. Z. (vide k. 78 verte akt), a ktore nie byly objete aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie zostaty ustalone przez organy $cigania i przestuchane czy

to w charakterze sSwiadkdw czy to w charakterze podejrzanych, na
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okolicznos¢ potwierdzenia bgdz zaprzeczenia jego informacjom, co poddaje
pod watpliwo$¢ wiarygodnosc sktadanych przez niego depozycij;

2.sad | instancji przy dokonywaniu oceny zeznan Swiadka P.Z. catkowicie
zmarginalizowat fakt okolicznosci w jakich doszto do smierci P.Z., ktéra miata
miejsce po przeprowadzeniu konfrontacji ze swiadkiem koronnym G.F. ps.
K., ktérych depozycje procesowe pozostawaty ze sobg w sprzecznosci jak i
rowniez wczesniejszej proby samobdjczej, co w ocenie obrony
jednoznacznie swiadczy o stanie zdrowia psychicznego podejrzanego w
trakcie sktadanych przez niego wyjasnien oraz poddaje pod watpliwosé
wiarygodnos¢ sktadanych przez niego depozycji;

3. sad | instancji catkowicie pomingt fakt, iz P.Z. pomimo rzekomej wieloletnigj
wspotpracy z M\W., nie znat doktadnych jego danych personalnych w
sytuacji, gdy znajomos¢ ta miata istnie¢ zdaniem P. Z. juz od 2009 r,;

4. P.Z. mowigc o dziatalnosci z M.W. wskazuje jako date rozpoczecia rok 2009-
2011 co oczywiscie okazuje sie obiektywnie informacjg nieprawdziwg, gdyz
w tym czasie M.W. odbywat kare pozbawienia wolnosci;

5. P.Z. méwigc o dziatalnosci z M.W. wskazuje jako okres prowadzenie dziatalnosci
z MW. rowniez lata 2013-2015 (ktéra pozniej co prawda zostata
sprostowana), ale co oczywiscie okazalo sie obiektywnie informacjg
nieprawdziwg, gdyz w tym czasie P.Z. odbywat kare pozbawienia wolnosci, a
jako sam zainteresowany raczej powinien pamietaé, kiedy byt pozbawiony
wolnosci bez koniecznosci prostowania wczesniej ztozonych wyjasnien;

6. P.Z. pomimo, iz pamietat dokfadnie rodzaj, ilos¢, kwote za jakg nabyt srodki
odurzajgce oraz osoby, ktérym sprzedat oraz miejsca w ktorych miato dojs¢
do nabycia nie byt w stanie podac takich okolicznosci jak chocby marka,
kolor czy model samochodu, ktérym przyjechat na spotkanie M.W., co
pozwolitoby na poddanie jakiejkolwiek weryfikacji wyjasnien P.Z. natomiast
samo wskazanie miejsc pomiedzy S. a P. na okolicznych stacjach
benzynowych lub zjazdach jest na tyle oczywista i w Zzaden sposob nie
weryfikowalna, gdyz wiedzg powszechng jest, ze na takim odcinku drogi
wystepujg stacje benzynowe oraz zjazdy, a wskazanie tych miejsc dopiero

podczas eksperymentu procesowego jawi sie jako wysoce naiwne, gdyz P.Z.
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mogt wskaza¢ dowolne miejsce co bez wczesniejszego opisania takiego
miejsca podczas przestuchania jest co najmniej mato wiarygodne, a w
przypadku dostawcy narkotykdow z N. P.Z. podczas przestuchan wskazywat
na jakim byto to parkingu i przy sklepie jakiej sieci handlowej (K., C.) czego
nie byt w stanie wskazaé co do M.W. ograniczajgc sie ,z grubsza” do
miejscowosci;

7. sad | Instancji przy dokonywaniu oceny zeznan P.Z. catkowicie pominat
motywacje jakg kierowat sie podejrzany P.Z., a mianowicie jak najszybszym
opuszczeniem aresztu Sledczego i powrotem do matoletniego syna o czym
zeznawali $wiadkowie, ktorzy przebywali z nim na wspodlnej celi czy rowniez
psycholodzy, ktorzy prowadzili rozmowy z Z. co przy uwzglednieniu jego
stanu psychicznego, ktory podczas przestuchania w dniu 29 pazdziernika
2019 r. przyznat ze ,w czerwcu tego roku przezytem zatamanie nerwowe,
chciatem popetnic samobdjstwo” powinno poddaé¢ pod duzg watpliwosé
wartos¢ merytoryczng jego depozyciji procesowych;

8. sad | Instancji przy dokonywaniu oceny zeznan P.Z. catkowicie pominagt fakt, iz
P.Z. bedgc przestuchiwany w charakterze podejrzanego miat catkowicie inne
prawa i obowigzki anizeli prawa i obowigzki jakie przystugujg Swiadkowi w
postepowaniu karnym i pomimo braku mozliwosci bezposredniego
przestuchania go przed sgdem nadat jego wyjasnieniom taki sam walor jak
zeznaniom $wiadkow, ktorzy z mocy prawa byli zobowigzani do skfadania
zeznan zgodnychz prawdg pod grozbg odpowiedzialnosci karnej, nadto brak
mozliwosci przestuchania P.Z. bezposrednio na rozprawie doprowadzito do
sytuacji. 1z nie bylo mozliwosci odebrania od niego oswiadczenia czy w
ogole podtrzymuje ztozone depozycije;

9. sad | Instancji catkowicie pomingt fakt, iz oskarzyciel publiczny pomimo
powziecia wiadomosci, iz podejrzany przeszedt zatamanie nerwowe, ktore
doprowadzito P.Z. do zamiaru popetnienia samobdjstwa catkowicie zaniechat
powofania  bieglych  psychiatrow do  przeprowadzenia  badania
psychiatrycznego podejrzanego zgodnie z trescig art. 202 § 1 k.p.k., ktory to
dowdd niewatpliwie miatby istotne znaczenie dla prawidtowego

rozstrzygniecia sprawy, w tym dokonania oceny zeznan P.Z. w szczegoInosci
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biorgc pod uwage, iz stan powyzszy w trakcie sktadania wyjasnien nie
ustgpit, gdyz w dniu 05 marca 2022 r. podejrzany faktycznie popetnit
samobdjstwo, a wczesniej zwracat sie do specjalistow o skierowanie do
szpitala psychiatrycznego, ktére zostato wystawione;

10. sad | Instancji catkowicie pomingt fakt, iz oskarzyciel publiczny pomimo
powziecia wiadomosci, iz podejrzany P.Z. w okresie od 2011 do 2018 r. moze
by¢ osobg uzalezniong lub szkodliwie uzywajgcg narkotykow o czym sam
wyjasniat, a nadto przeszedt zatamanie nerwowe, ktére doprowadzito P.Z. do
zamiaru popetnienia samobojstwa catkowicie zaniechat powotania w rybie
art. 70 a ust 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii specjaliste do spraw
uzaleznienia celem uzyskania stosownych informacji, ktéry to dowod w
potgczeniu z opinig psychiatryczng niewatpliwie miatby istotne znaczenie dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, w tym dokonania petnej oceny zeznan
P.Z., biorgc pod uwage, iz stan zatamania nerwowego trwat w chwili
sktadania wyjasnien i me ustgpit, gdyz w dniu 05 marca 2020 r. podejrzany
faktycznie popetnit samobdjstwo, a wczesniej zwracat sie do psychiatry o
skierowanie do szpitala psychiatrycznego, ktére zostato przez niego
wystawione w dniu 3 marca 2020 r.

Obraze art. 7 poprzez catkowite zaniechanie skonfrontowania dowodow w

postaci dokumentow urzedowych ZK K. z oswiadczeniami P. Z.:

a) notatka z dnia 8 czerwca 2019 r. sporzgdzona przez por. mgr R.G. (k. 128 verte)

oraz notatki z dnia 09 czerwca 2019 r. sporzgdzonej przez por. M.P. zgodnie z

trescig, ktérych w rozmowie z wychowawcg P.Z. oswiadczyt, ze jego

samookaleczenie w dniu 7 czerwca 2019 r. nie miato na celu odebrania sobie zycia,
co stato w wyraznej sprzecznosci z jego wyjasnieniami z dnia 29 pazdziernika2019

r. gdzie wskazywalt, iz byta to préba samobdjcza, powyzsze wskazuje, iz P.Z. nie byt

szczery, a przekazywat informacje w takim zakresie, ktére byty w konkretnej dla

niego sytuacji korzystne i wpisuje w sie we wskazang przez Sad | instancji w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pomiedzy oskarzonym, a organami $cigania”;

b) dokumentacji medycznej P.Z. — Kkarty leczenia szpitalnego z dnia

9 czerwca 2019 r., Oddziatu Psychiatrii Sgdowej Szpitala AS w P., ktéry podczas

przyjecia oSwiadczyt ,wszystko mu sie skumulowafto i on juz przestat dawac sobie
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rade ze wszystkim w zwigzku z tym stafo sige co sie stafo” co swiadczy w jakim byt
stanie psychicznym bedgc tymczasowo aresztowanym, a mimo to organy scigania
pomimo powzietej wiedzy nie poddaty go opiniowaniu psychiatrycznemu, a
przystapity do regularnego przestuchiwania.

Obraze art. 7 k.pk. poprzez catkowicie dowolng ocene zeznan Swiadka A.M.
oraz t.D., ktorzy wskazywali na stan psychiczny w jakim znajdowat sie P.Z. jego
irracjonalnych zachowan podczas pobytu w Areszcie Sledczym w P., co w pefni
koresponduje z dokumentacjg medyczng P.Z., w tym jego oswiadczeniami oraz
dazeniem do jak najszybszego uchylenia tymczasowego aresztowania natomiast
wystepujgce watpliwosci co do zasadnos$ci i prawdziwosci ztozonych przez P.Z.
depozycji nie mogty zosta¢ skonfrontowane przez Sad | instancji, oskarzonego oraz
jego obronce na etapie jurysdykcyjnym z uwagi na jego samobojczg smierc.

Obraze art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za wiarygodne tylko w czesci
wyjasnienia M.W., w zakresie w ktérym nie byly sprzeczne z depozycjami P.Z. w
sytuacji, gdy zarowno sad | Instancji jak rowniez oskarzyciel publiczny nie
przedstawit dowodu przeciwnego na okolicznos¢ braku istnienia pomiedzy
oskarzonym, a P.Z. konfliktu w sytuacji, gdy oskarzony M.W. nie znajgc jeszcze
materiatdw postepowania od chwili pierwszego przestuchania wyraznie zaprzeczat,
aby kiedykolwiek tgczyty go interesy narkotykowe z P.Z., gdyz pozostawat z nim w
konflikcie a powyzsze miato zostaé wyjasnione poprzez konfrontacje
zawnioskowang przez obronce oskarzonego, ale z uwagi na smier¢ P.Z. dowodu
takiego nie dato sie przeprowadzié.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie M. W. od zarzucanych mu czynow.

Z kolei drugi obronca M.W. - adw. P.H. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajacg na dokonaniu dowolnej i wybiorczej, a nie

swobodnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu,

z naruszeniem wskazan wiedzy, regut logiki i doswiadczenia zyciowego, w

tym:

1. zeznah swiadka P.Z. oraz $wiadka koronnego, poprzez uznanie, ze ujawnione w

ich tresci rozbieznosci (m.in. co do okoliczno$ci dziatalnosci przestepczej
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handlu tytoniem, czy konfrontacji swiadkoéw z osobg trzecig o ps. ,M.”, {.
D.M.) majg nieistotne znaczenie dla oceny wiarygodnos$ci dokonanego przez
P.Z. pomdwienia oskarzonego M.W., opierajgc sie tym samym jedynie na
czesci catoksztattu ujawnionego materiatu, w konsekwencji prowadzac do
btedu w ustaleniach faktycznych, ktére majg relewantne znaczenie dla
orzeczenia, co w ostatecznosci doprowadzito do niedopuszczalnego
skazania M.W.

2. zeznan $wiadka M.F., psycholog z Aresztu Sledczego w L. oraz $wiadka M.W.,
lekarza psychiatry z Aresztu Sledczego w L., poprzez nieuwzglednienie i
pominiecie przy ustaleniach faktycznych petnej tresci zeznan, ktore sad
meriti zgodnie z tre$cig uzasadnienia uznat za przekonujgce i wiarygodne,
podczas gdy ze wskazanej, wiarygodnej w ocenie Sadu, relacji osoby
udzielajgcej Swiadczen  psychologicznych w  zakresie  diagnozy
psychologicznej i lekarza psychiatry wynika, Zze postawa $Swiadka P.Z.
dostarczyta przypuszczen co do charakteru zeznan i ich wptywu na zmartego
Swiadka, nie uwzgledniajgc zatem catoksztattu ujawnionego materiatu i, w
konsekwencji, prowadzgc do btedu w ustaleniach faktycznych, ktére majg
relewantne znaczenie dla orzeczenia, co w ostatecznosci doprowadzito do
niedopuszczalnego skazania M.W.

3. zeznan swiadka A.M., poprzez uznanie, ze zeznania te nie sg przydatne we
wskazanym przez Sad meriti zakresie z uwagi na rzekomg cheé¢ pomocy
unikniecia odpowiedzialnoéci oskarzonego i zatozong przez Sad
niewiarygodnos¢ zeznan wspotosadzonych in abstracto, w sytuacji gdy
Swiadek w sposob rzetelny, obiektywny i wiarygodny zrelacjonowat
zdarzenia zaistniate w Zaktadzie Karnym z udziatem P.Z. oraz przedstawit
okolicznosci ujawnione przez swiadka P.Z. w trakcie ich wspdélnego pobytu w
Zaktadzie Karnym (pozostajgce w korelacji zeznaniami w/w swiadkow), co z
kolei doprowadzito do oparcia orzeczenia na niepetnym materiale
dowodowym i niestusznego skazania M.W., ponadto wbrew zasadzie prawdy
obiektywnej z art. 2 § 2 k.p.k.;

4. wyjasnien oskarzonego M.W., poprzez nieuwzglednienie

i zdewaluowanie przywotanych przez niego okolicznosci istniejgcych
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pomiedzy oskarzonym a sSwiadkiem P.Z. stosunkow, co doprowadzito do
nieuzasadnionego nieuwzglednienia i pominiecia wyjasnien a priori przez
sad meriti, pomimo ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

e) zeznan swiadka P.Z., poprzez uznanie dokonanego przez swiadka pomowienia

oskarzonego M.W. za wiarygodne w ogole, co doprowadzito do skazania

oskarzonego M.W. wytgcznie w oparciu o pomowienie dokonane przez Swiadka

P.Z. oraz z pominieciem istotnych okolicznosci podwazajgcych przyjetg przez Sad

meriti nieograniczong wiarygodno$¢ zeznan wskazanego $wiadka oraz z

pominieciem wiarygodnych wyjasnien oskarzonego;

5.art. 170 § 1 pkt 3 oraz art. 170 § 2 w zw. z art. 218 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz w zw. z art. 366 § 1
k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego w
zakresie ustalen operatora telefonu komérkowego oskarzonego co do
okolicznosci wskazanych w pierwotnym, nastepnie ponowionym, wniosku
oraz nieuzasadnione pominiecie a priori i zdewaluowanie wnioskowanych
dowoddéw zmierzajgcych do weryfikacji wyjasnien oskarzonego M.W. i
twierdzen podnoszonych przez swiadka P.Z., wobec braku w ocenie sgdu a
guo waloru dowodowego do stwierdzenia wskazanych przez oskarzonego
okolicznosci, podczas gdy przeprowadzenie dowodu we wskazanym
zakresie umozliwitoby zweryfikowanie prawdziwosci wyjasnieh oskarzonego
oraz weryfikacje zeznan Swiadka P.Z., stanowigcych jedyng w niniejsze;j
sprawie podstawe do wydania przez Sgd meriti wyroku skazujgcego;

6. art. 424 § 1 k.p.k., poprzez nienalezyte uzasadnienie, dlaczego sad a quo nie
uwzglednit dowodow, ktére przemawiaty na korzys¢ oskarzonego M.W.,
podczas gdy zgromadzony w postepowaniu catoksztatt materiatu
dowodowego umozliwia urzeczywistnienie naczelnego, procesowego
obowigzku uwzgledniania okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na
niekorzysc, jak i na korzys¢ oskarzonego, co doprowadzito do uchybienia
obiektywizmowi sgdu | instancji oraz istotnie wptyneto na tres¢
rozstrzygniecia.

Nadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe wyroku, majgcych wptyw na jego tres¢:
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1. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony M.W. dopuscit sie zarzucanego
mu w akcie oskarzenia czynu, dziatajgc z zamiarem jego popetnienia,
w sytuacji, gdy z tresci zebranych w sprawie dowoddw, takich jak m.in.
wyjasnienia oskarzonego oraz pozostatych okolicznosci sprawy, nie wynika,
ze oskarzony byt dokonat zarzucanych mu czyndéw, co w konsekwenciji
doprowadzito do btednego ustalenia, ze oskarzony wyczerpat znamiona
zarzuconych mu czynow;

2. poprzez uznanie, ze oskarzony M.W. oraz swiadek P.Z. pozostawali ze sobg w
statych stosunkach w zwigzku z opisywang przez $wiadka dziatalnoscig
przestepcza, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego oraz brak innych
dowodow oprocz zeznan sSwiadka nie pozwalajg na ustalenie, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanych na podstawie przedsiebranego przez swiadka
pomoéwienia czynéw, co doprowadzito do nieuzasadnionego przyznania
pomowieniu waloru wiarygodnosci i w konsekwencji niestusznego skazania
oskarzonego M.W. przez sad | instancji;

3. poprzez btedne przyjecie, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i
ustalone na jego podstawie okolicznosci uzasadniajg przypisanie
oskarzonemu zarzucanych mu czynéw, podczas gdy jedyny dowdd, z ktérej
Sad meriti wywiédt podstawe do skazania oskarzonego M. W., jakim jest
dokonane przez swiadka P.Z. pomowienie, nie odpowiada przymiotowi
wiarygodnosci i utrwalonym regutom oceny dowodu oraz gwarancjom
procesowym w ogole, co sad | instancji btednie ustalit, prowadzgc do
wydania wyroku skazujgcego wbrew okolicznosci nieistnienia w sprawie
dowodow przetamujgcych domniemanie niewinnosci oskarzonego;

4. poprzez btedne ustalenie, ze w sprawie brak byto dowoddéw przeciwnych co do
wiarygodnosci zeznan $wiadka P.Z. oraz dowoddw przemawiajgcych za
wiarygodnoscig wyjasnien oskarzonego M. W., a takze btedne ustalenie,
jakoby potwierdzenie pewnych okolicznosci co do innych oskarzonych w
sprawie badz ich przyznanie sie do winy odnosito skutek wzgledem sytuaciji
oskarzonego M.W., podczas gdy zeznania $wiadka P.Z., podnoszone jako
jedyny dowdd przeciwko oskarzonemu, dostarczyly podstaw do uznania ich

za nie w petni wiarygodne, a to z uwagi na rozbieznosci co do tych samych
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okolicznosci w relacji swiadka i swiadka koronnego, co doprowadzito do
niestusznego skazania oskarzonego M.W., wbrew regutom rzetelnego
procesu i istotnych faktow sprawy;

5. poprzez zaistniaty btgd dowolnosci i btedne ustalenie faktyczne, ze tre$¢ zeznan
Swiadka A.M. w niniejszej sprawie stanowi wersje ustalong w oparciu
o solidarno$¢ wieznidw, ktorzy chcg pomoc unikngé odpowiedzialnosci
oskarzonym, podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowodow uzasadniajgcych
przyjete a priori i bezpodstawnie twierdzenie Sadu | instancji, bedgcym
jedynie generalnym zatozeniem, co wiecej, z okolicznosci sprawy i
pozostatego materiatu zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby Swiadek
A.M. pozostawat w jakiejkolwiek relacji lub byt zaznajomiony z oskarzonym,
co miato wptyw na catoksztatt materialtu zgromadzonego w sprawie i
ostateczng tresC wyroku w zakresie stwierdzenia winy oskarzonego w
popetnieniu zarzucanych mu czynéw;

6. poprzez btedne ustalenie, ze w sprawie nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce
twierdzenie oskarzonego co do pejoratywnego stosunku swiadka P.Z. do
oskarzonego, podczas gdy dokonane przez Sad | instancji ustalenie, jakoby
podejrzenia Swiadka P.Z. co do zazytosci relacji oskarzonego z konkubing
Swiadka, niezadowolenie z faktu utrzymywania przez oskarzonego
kontaktéw z bratem sSwiadka czy okazywana antypatia, nie uzasadniaty
wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego co do istniejgcego konfliktu, co tez
pozostaje w sprzecznosci ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego na temat relacji spotecznych;

7. poprzez btedne ustalenie, ze swiadek P.Z. jako uczestnik postepowania karnego
korzystajgcy z dobrodziejstwa art. 60 § 3 lub 4 k.k., nie jest zainteresowany
obcigzeniem pomdwionego oskarzonego, co pozostaje w sprzecznosci z
regutami logiki, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego oraz
ugruntowanej oceny judykatury.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem z 7 grudnia 2023 r., sygn. Il AKa 211/23, Sad Apelacyjny w Poznaniu,

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz orzekt o kosztach sgdowych.
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Kasacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy skazanego:

Adw. R. J. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1.

1.

naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 433 § 1§ 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.

poprzez nieprawidtowe rozwazenie przez sgd odwotawczy zarzutu apelacji
dotyczgcego obrazy przepisdbw postepowania tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene przeprowadzonego dowodu, w ramach
ktérej sad uchybit requtom prawidtowego i logicznego rozumowania poprzez
uznanie za wiarygodne zeznan swiadka P.Z., co skutkowato btedami w
ustaleniach faktycznych, poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o wytgcznie
jeden, niemozliwy do zweryfikowania dowdd, stojgcy w sprzecznosci z
wyjasnieniami oskarzonego M.W., zeznaniami swiadka A.M., P.K., P.Z. oraz
dowodami wskazujgcymi na watpliwg prawdziwos¢ wyjasnien ztozonych

przez P.Z., z uwagi na jego éwczesny stan zdrowia psychicznego;

naruszenie przez sad Il instancji art 433 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.

poprzez brak wyczerpujgcego rozwazenia i odniesienia sie przez Sad
odwotawczy do wszystkich zawartych w apelacji zarzutéw i wnioskow,
analizowanych przez pryzmat cato$ci sprawy i tre$ci ztozonych apelacji, co
doprowadzito do wydania wyroku bez nalezytej analizy tych zarzutow oraz
stanu faktycznego sprawy, w zwigzku z zarzutem apelacji obroncow
odnoszgcym sie do wagi dowodowej zeznan P.Z., bowiem nie dotyczyty one
tego, iz zeznania tzw. ,matego swiadka koronnego sg niewfasciwe same w
sobie, lecz zwracaty uwage, iz jest to dowdd, ktory nalezy traktowacé ze
szczegolng ostroznoscig w szczegdlnosci majgc na uwadze cato$¢ materiatu
dowodowego zebranego w sprawie z uwzglednieniem sprzecznosci zeznan
pomawiajgcego z innym dowodami, a takze brak mozliwosci odniesienia sie
do ztozonych zeznan w toku postepowania przed Sgdem | czy Il instancji ze

wzgledu na $mier¢ P.Z.;

2. naruszenie przez sad Il instancji 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 6 ust.

1 i 3 d Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w
zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, poprzez oparcie wyroku, na podstawie
ktorego uznano wine i sprawstwo M.W. na depozycjach wylgcznie

niezyjgcego swiadka P.Z., ktore pierwotnie byty sktadane w formie wyjasnien
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i:

1. nie zostaly zweryfikowane w Zzaden dostepny sposéb jakimkolwiek innym
materiatem dowodowym,

2. nie mogtly zosta¢ poddane szczegotowej analizie wynikajgcej z prawa do obrony
przez umozliwienie zarobwno oskarzonemu, jak i jego obroncom zadawania
pytan, co wynikato z faktu, iz ww. zmart 5 marca 2020 r., a wiec jeszcze
przed rozpoczeciem procesu sgdowego, a

3. byly wewnetrznie sprzeczne i zmieniane w wielu punktach na etapie jeszcze
postepowania przygotowawczego,

4. byty sktadane przez ,wspotpodejrzanego”, ktory w przeciwienstwie do statusu
~Swiadka” miat prawo do kitamstwa procesowego, jako elementu prawa do
obrony
w rozumieniu art. 6 k.p.k.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Z kolei drugi obronca skazanego M.W.— adw. P.H. — zarzucit wyrokowi Sgdu

Apelacyjnego w Poznaniu razgce naruszenie prawa procesowego poprzez:

1. naruszenie zasady swobody oceny dowoddéw wyrazonej w art. 7 k.p.k.,
polegajgcg na dokonaniu dowolnej i wybiorczej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, z naruszeniem
wskazan wiedzy, regut logiki i doswiadczenia zyciowego, poprzez brak
dgzenia przez Sgdy obu instancji do wyjasnienia zaistniatych w sprawie
oczywistych watpliwosci, co naruszyto w stopniu razgcym przepisy art. 410
k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a sprowadzato sie do
nierozpoznania przez sgd odwotawczy gtéwnych zarzutéw apelacji obrony i
do bezpodstawnego zaakceptowania dowolnego rozumowania sgdu
pierwszej instancji, zmiennych i sprzecznych ze sobg zeznah przez P.Z.
oraz akceptacji braku dazenia przez sad | instancji weryfikacji wartoSci
dowodowej pozostatych materiatbw dowodowych, co przejawiato sie w
szczegolnosci w uznaniu zeznan $wiadka M.F., psycholog z Aresztu

Sledczego w L. oraz $wiadka M.W., lekarza psychiatry z Aresztu Sledczego
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w L., za nie wystarczajgce do ustalenia jakosci relacji P.Z.; mimo diagnozy
psychologicznej i lekarza psychiatry, ze postawa swiadka P.Z. dostarczyta
przypuszczen co do charakteru tych depozycji i wptywu sytuacji zdrowotne;j
na zmartego sSwiadka, a takze uznaniu zeznan sSwiadka A.M. za nie
przydatne z uwagi na rzekomg che¢ pomocy unikniecia odpowiedzialnosci
oskarzonego i zatozong przez Sad niewiarygodnos¢  zeznan
wspotosadzonych in  abstracto, wyjasnien oskarzonego M.W. za
niewiarygodne, a takze poprzez nieuwzglednienie i zdewaluowanie
przywotanych przez niego okolicznosci istniejgcych pomiedzy oskarzonym a
swiadkiem P.Z. stosunkow;

2. naruszenie zasady swobody oceny dowoddéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. i
naruszenie przepiséw o postepowaniu dowodowym to jest art. art. 170 § 1
pkt 3 oraz art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., a takze art. 433 § 1
k.p.k. i art. 45783 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego w zakresie ustalen operatora telefonu komorkowego
oskarzonego co do okolicznosci wskazanych w pierwotnym, nastepnie
ponowionym, wniosku oraz nieuzasadnione pominigcie a priori i
zdewaluowanie wnioskowanych dowodow zmierzajgcych do weryfikacji
wyjasnien oskarzonego M.W. i twierdzen podnoszonych przez swiadka P.Z.,
wobec braku w ocenie Sgdu a quo waloru dowodowego do stwierdzenia
wskazanych przez oskarzonego okolicznosci, podczas gdy przeprowadzenie
dowodu we wskazanym zakresie umozliwitoby zweryfikowanie prawdziwosci
wyjasnieh oskarzonego oraz weryfikacje zeznan swiadka P.Z., stanowigcych
jedyng w niniejszej sprawie podstawe do wydania przez sad meriti wyroku
skazujgcego;

3. naruszenie zasady wynikajgcej z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez nienalezyte
uzasadnienie, dlaczego sad a quo nie uwzglednit dowoddw, ktore
przemawiaty

na korzys¢ oskarzonego M.W., podczas gdy zgromadzony
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w  postepowaniu  catoksztatt ~materialu  dowodowego  umozliwia
urzeczywistnienie naczelnego, procesowego obowigzku uwzgledniania
okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na niekorzys¢, jak i na korzys$é
oskarzonego, co doprowadzito do uchybienia obiektywizmowi Sadu |
instancji oraz istotnie wptyneto na tres¢ rozstrzygniecia. Skarzgcy podnoszgc
powyzsze zarzuty wskazat nadto, ze uchybienie wskazanym przepisom
prawa procesowego mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ prawomocnego
wyroku, albowiem doszio do utrzymania w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji, zawierajgcego w opisie czynu zabronionego bardzo wazkie
ustalenie, poczynione witasnie z obrazg tych przepisdw, przypisanie za$
oskarzonemu dziatania w zamiarze ustalonym wptyneto, jak wynika z
uzasadnien wyrokow obu instancji, na wymiar kary oraz na ocene jej
wspotmiernosci przez Sad Apelacyjny.
W konkluzji ztozonego nadzwyczajnego srodka odwotawczego skarzgcy wnidst
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidést o ich oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacje wywiedzione w niniejszej sprawie okazaty sie oczywiscie bezzasadne co
umozliwiato ich rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Osig dwoéch pierwszych sformutowanych przez obronce skazanego M.W.
zarzutow pod adresem  zaskarzonego wyroku Sgdu  Apelacyjnego
w Poznaniu jest naruszenie normy okreslonej w art. 440 k.p.k. W zwigzku z
powyzszym na wstepie koniecznym jest poczynienie uwag natury ogolnej.

Przepis art. 440 k.p.k. jest skierowany do sgdu odwotawczego i dopuszcza
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orzekanie przez ten sgd poza granicami zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw,
co nalezy rozumieC jako uprawnienie i obowigzek tego sadu, gdy dostrzega on
naruszenie wykraczajgce poza Ow zakres zaskarzenia i podniesione w srodku
odwotawczym zarzuty. W judykaturze i doktrynie podkresla sie przy tym, ze
wyjatkowy charakter przepisu art. 440 k.p.k. objawia sie w mozliwosci orzekania
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli sad ten uzna, ze
utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe.
Nieskorzystanie z tej mozliwosci przez sad nie stanowi w ogdéle naruszenia prawa,
jest bowiem niczym innym, jak tylko wyrazem przekonania sgdu o sprawiedliwosci
orzeczenia (por. post. Sgdu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2016 r., sygn. V KK 152/16,
post. Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2016 r., sygn. Il KK 133/16).

Razgca niesprawiedliwosS¢ orzeczenia nie moze byC przedmiotem zarzutu
sformutowanego w zwyczajnym srodku odwotawczym — co oczywiste, a co rownie
istotne nie jest samodzielng przyczyng odwotawczg i moze wystepowac wytgcznie
obok przyczyn wymienionych w art. 438 k.p.k. Zatem dopiero w sytuacji, gdy w
srodku odwotawczym nie podniesiono zadnego zarzutu, ktorego uwzglednienie
pozwolitoby na uchylenie lub zmiane razgco niesprawiedliwego orzeczenia, sad
odwotawczy jest zobowigzany do orzekania z urzedu na podstawie art. 440 k.p.k.
Tak wiec jezeli autor zwyczajnego srodka zaskarzenia formutuje zarzuty wskazane
w art. 438 k.p.k. w zwigzku, z ktorymi utrzymanie w mocy orzeczenia bytoby
potencjalnie razgco niesprawiedliwe, to sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a nie niezaleznie od nich, i nie
stosuje sie wowczas przepisu art. 440 k.p.k. | tu tkwi sedno oceny omawianych
zarzutow kasacyjnych. Otéz autor kasacji podniost obok naruszenia przepisu art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. zarzut naruszenia przepisu art. 433 § 2 k.p.k.
.poprzez nieprawidtowo rozwazenie istoty zarzutéw apelacji dotyczagcego obrazy
przepiséw art. 7 k.p.k.” w uzasadnieniu do tak sformutowanego zarzutu podat
okolicznosci, ktére odnosity sie do oceny zeznan swiadka P.Z.. Zatem juz z samej
treSci zarzutu wynika, ze sgd odwotawczy nie miat podstaw prawnych do wyjscia
poza granice zaskarzenia, skoro zarzut okreslonej tresci byt przedmiotem jego
rozwazan w toku postepowania odwotawczego — czego wyrazem jest zardbwno

treS¢ wywiedzionej w tej sprawie apelacji obroncy, jak i tre$¢ uzasadnienia
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postanowienia sgdu odwotawczego. Z tych tez wzgledéw nalezy uznac, ze zarzuty
1 i 2 kasacji obroncy skazanego M.W. — adw. R.J. sg wewnetrznie sprzeczne, skoro
z jednej strony sformutowany jest w nim zarzut ,zaniechania” wyjscia poza zakres
zaskarzenia, o ktérym mowa w tresci art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., a z
drugiej strony wskazujg one, ze sgd odwotawczy ,nieprawidtowo rozwazyt” zarzuty
apelacji. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zastosowany natomiast zabieg
obroncy nie tylko jest wewnetrznie sprzeczny, ale i niedopuszczalny biorgc pod
uwage ramy podstaw prawnych mozliwych do podniesienia w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia zarzutow.

Otéz w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia mozliwe jest podnoszenie
zarzutdéw z jednej strony majgce charakter bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
o ktorych mowa w art. 439 k.p.k., jak i razgcego naruszenia przepisow prawa, ktore
miato istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Spod kompetencji
Sadu Najwyzszego ustawodawca wyraznie wytgczyt mozliwos¢é badania ustalen
faktycznych i ocene poszczegdélnych dowodéw. Ocena ta nalezy wytgcznie do
sgdow meritii. Sgd odwotawczy miat przy tym w polu widzenia podniesiony w
apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. oraz podnoszone przez obronce okolicznosci
szczegolnej - jak to ujat skarzgcy - ,wagi dowodowej zeznan P.Z.”. Sad Apelacyjny
w Poznaniu bardzo obszernie uzasadnit swoje stanowisko co do braku zasadnosci
zarzutow sformutowanych w apelacji, przy czym argumentacje swojego stanowiska
dostosowat z jednej strony do argumentacji podniesionej w zwyczajnym srodku
odwotawczym, jak i do argumentacji zaprezentowanej przez sad | instanciji. | trudno
z tego powodu robi¢ jakikolwiek zarzut pod adresem sgdu rozpoznajgcego
whniesiony srodek zaskarzenia. Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze autor kasacji
zarzucit sadowi Il instancji razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., z ktérego to
przepisu wynika, ze sad odwotawczy jest zobowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski
i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym. Z tresci tego przepisu nie wynika
przeciez sposob ich rozpoznania. Sposob jest zawarty natomiast w tresci art. 457 §
3 k.p.k., a zarzut naruszenia tego przepisu w kasacji nie zostat podniesiony.
Konstrukcja wiec zarzutéw 1 i 2 sformutowanych przez obronce skazanego adw.
R.J. — jak to juz zostatlo wczesniej wskazane — jest nie tylko wewnetrznie

sprzeczna, ale i rowniez wbrew intencji skarzgcego - nie jest petna. Natomiast
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argumentacja podniesiona w uzasadnieniu wskazuje, ze intencjg skarzacego byto
zanegowanie ustalen faktycznych i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
— w tym depozycji P.Z. Z tych tez wzgledéw omawiane zarzuty nalezy oceni¢ jako
oczywiscie bezzasadne.

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez 3 zarzut omawianej kasacji. Ot6z Sad
Okregowy w Zielonej Gorze odniost sie do wymogow stawianych w art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci a te rozwazania
sadu | instancji w petni przeciez zaakceptowat sgd odwotawczy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego natomiast wyrazono bowiem poglad, iz przepis art. 433 §
2 k.p.k. moze zosta¢ naruszony jedynie wowczas, gdy sgd odwotawczy w ogole nie
ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il KK 127/12) przy
czym nie ma naruszenia wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli odniesienie takie, cho¢
zbiorcze istnieje, tyle, ze nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w art. 457 §
3 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |.
Artykuty 1 - 467, Warszawa 2014, s. 1431 - 1432). Oczywiscie stopien
szczegotowosci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, zalezy od zawartosci
oraz jakosci uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, a takze poziomu
argumentacji z apelacji (por. W. Kozielewicz, Uzasadnienia rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, w: |. Rzucidto - Grochowska, M. Grochowski
(red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, Warszawa 2015, s. 290 - 303).
Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka - dalej
powotywany jako ETPCz, wskazuje sie, ze z uzasadnienia musi jasno wynikac, iz
kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostalty
rozwazone (por. np. wyrok ETPCz z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie Boldea
przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30), za$ sgd odwotawczy nie jest
zobowigzany do szczegotowego odnoszenia sie do kazdej kwestii (por. np. wyrok
ETPCz z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii,
skarga nr 16034/90, § 61).

Standardy wynikajgce tak z polskiej procedury karnej, ktérej dopetnieniem
jest wykfadnia pojecia rzetelnego postepowania dokonana przez Sgd Najwyzszy

w licznych judykatach, jak i standardy wynikajgce z orzecznictwa ETPCz w peni
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zostaty zachowane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry wprawdzie w sposéb
zbiorczy, ale odnidést sie do podnoszonych przez skarzgcego podstaw czynienia
ustalen faktycznych na podstawie depozycji niezyjacego P.Z.

Z analizy akt sprawy wynikato, ze wyjasnienia P.Z. ziozone w toku
postepowania przygotowawczego byty szczegdtowe, zawieraty wskazanie licznych
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Opisat w nich przestepstwa przez
siebie popetnione i przy tej okazji — jak stusznie wskazat prokurator w odpowiedzi
na kasacje — ujawnit osoby, od ktérych kupowat lub ktéorym zbywat narkotyki lub
wyroby akcyzowe. P.Z. wskazat przy tym m.in. na udziat skazanego M.W. w
przestepczym procederze objetym postawionymi jemu i innym w tym czionkdéw
swojej rodziny. Wyjasnienia podlegaty takze weryfikacji przy wykorzystaniu innych
zrédet dowodowych. Okolicznosci powyzsze, jak i precyzyjne uzasadnienie,
dlaczego wyjasnienia nalezy uznac¢ za petnowartosciowy dowoéd swiadczy o tym, ze
rowniez sad odwotawczy nie naruszyt zasad kontroli instancyjnej, uznajgc za
prawidtowy sposob procedowania sgdu | instancji.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka nie wynika, by miato dojs¢ do naruszenia art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z dnia 10 lipca 1993 r.). Trybunat bowiem w
konsekwentnej linii orzeczniczej uznaje, ze chociaz art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji
chroni zasade, zgodnie z ktorg przed skazaniem oskarzonego wszystkie dowody
przeciwko niemu muszg zostaC przedstawione w jego obecnosci na jawnej
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, to wyjatki od tejze zasady
sg mozliwe — tak dtugo, jak nie naruszajg prawa do obrony. Co do zasady Trybunat
wymaga, by oskarzony miat zapewniong odpowiednig i wilasciwg mozliwosc
zakwestionowania zeznan i przestuchania swiadka zeznajgcego przeciwko niemu,
czy to w chwili sktadania przez swiadka zeznan, czy tez na pdzniejszym etapie
postepowania. Trybunat dokonuje jednak takze kazdorazowo oceny kluczowych dla
stwierdzenia naruszenia prawa do obrony przestanek — zbadanie zgodnosci z art. 6
ust. 1 i ust. 3 lit. d Konwencji postepowania, w ktéorym w charakterze dowodu
wykorzystano zeznania Swiadka nieobecnego przed sgdem i ktéry nie zostat

przestuchany na rozprawie, sktada sie z trzech etapow. | tak Trybunat musi
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przeanalizowaé: czy istniat powazny powod uzasadniajgcy brak stawiennictwa
Swiadka, a w konsekwencji dopuszczenia jego zeznan w charakterze dowodu; czy
wyjasnien nieobecnego — w tym wypadku niezyjgcego - swiadka stanowity
wytaczng lub rozstrzygajgcg podstawe skazania; czy zachodzity okolicznosci
kompensujgce, zwiaszcza mocne gwarancje proceduralne, wystarczajgce dla
zrownowazenia trudnosci doznawanych przez obrone w konsekwencji
dopuszczenia takiego dowodu, oraz w celu zapewnienia rzetelnosci catoksztattu
postepowania. Te trzy etapy przedmiotowej analizy sg wzajemnie niezalezne i w
swym catoksztatcie stuzg ustaleniu, czy postepowanie karne jako takie zachowato
0golng rzetelnos¢ (tak w sprawach: Kostecki przeciwko Polsce, wyrok
z dnia 4 czerwca 2013 r. Nr sprawy 14932/09, Gani przeciwko Hiszpanii, wyrok z
dnia 19 lutego 2013 r. Nr sprawy 61800/08, Gokbulut przeciwko Turcji, wyrok z dnia
29 marca 2016 r., na skargi 7459/04). W rezultacie, oparcie skazania na
zeznaniach swiadka ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktérym obrona
nie miata mozliwosci zadania pytan podczas rozprawy, nie stanowi samoistnie o
naruszeniu art. 6 ust. 1 w zw. z ust. 3 Konwencji. Podsumowujgc te okolicznosci
wskaza¢ nalezy, ze powodem braku nieprzestuchania P.Z. na rozprawie w
obecnos$ci oskarzonych byt fakt, ze popetnit on samobdjstwo. Okolicznosci tego
ostatniego zdarzenia, jak i stanu psychicznego podejrzanego byly przedmiotem
whnikliwej oceny sgdow obu instancji. Przedmiotem wnikliwej oceny sgddéw obu
instancji, w korelacji z innymi dowodami byly réwniez same depozycje P.Z.
majgcego przeciez - w czasie, kiedy je sktadat - status podejrzanego. Skarzgcy
natomiast mogt bez problemu odnosi¢ sie do tego dowodu oraz do pozostatych,
kwestionowac je oraz zadawac¢ innym uczestnikom postepowania pytania, miat tez
prawo do inicjatywy dowodowe] — jednym stowem, w petni korzystac ze swego
prawa do obrony. W ten sposdéb wprowadzone zostaty mocne gwarancje
proceduralne, wystarczajgce dla zrownowazenia trudnosci doznawanych przez
obrone w konsekwencji dopuszczenia takiego dowodu oraz w celu zapewnienia
rzetelno$ci catoksztattu postepowania.

Oczywiscie bezzasadne sg rowniez zarzuty sformutowane w kasacji

drugiego obroncy skazanego M.W. — adw. P.H..
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w tresci kasacji skarzacy zarzuca rozstrzygnieciu sadu
odwotawczego naruszenie art. 7 k.p.k. czyli przepisu ze sfery oceny dowodow.
Naruszenie art. 7 k.p.k. przez sad odwotawczy nie byto w przedmiotowej sprawie
mozliwe bowiem Sad Apelacyjny w Poznaniu orzekajgc jako sad odwotawczy
i utrzymujac w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze nie
dokonywat Zzadnych nowych i samodzielnych ustaleh faktycznych, a jedynie
W granicach zarzutdow apelacji, oceniat, w ramach Kkontroli odwotawczej,
prawidtowosc¢ analizy i oceny zgromadzonych w sprawie dowodow w tym wyjasnien
P.Z.. Sad odwotawczy bowiem nie mdgt naruszyé przepiséw prawa procesowego w
zakresie, w jakim tylko kontrolowat ich stosowanie (por. postanowienie SN z 25
pazdziernika 2023 r., sygn. | KK 228/23).

Z kontroli natomiast ich stosowania przez sad | instancji w swietle
podniesionych przez obrorce okolicznosci sgd odwotawczy wywigzat sie poprawnie
i nadwyraz szczegotowo przedstawit swoje stanowisko, dlaczego zarzut obrazy art.
7 k.p.k. czy tez art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz 170 § 2 k.p.k. w zw., z art. 366 § 1
k.p.k. kierowany pod adresem sgdu a quo nie jest zasadny. Zarzut ,a” kasacji i jego
rozwinigcie w czesci motywacyjnej jest powtorzeniem gtéwnych tez podnoszonych
w zwyklym Srodku odwotawczym, a ktore sprowadzajg sie do kwestionowania
depozycji niezyjgcego swiadka z punktu widzenia ich charakteru i motywacji przy
ich sktadaniu w kontekscie czy to zeznan biegtego psychologa czy tez biegtego
lekarza psychiatry oraz swiadka A.M., do ktérych sad odwotawczy odnidst sie na
str. 22-32. Zarzut ,b” natomiast jest swoistg polemikg z oceng okolicznosci
zwigzanych z oddaleniem wniosku dowodowego co do ewentualnych ustalen
operatora telefonii komérkowej w zakresie miejsc logowania telefonu skazanego.
Sad Apelacyjny decydujgc o oddaleniu powyzszego dowodu wskazat natomiast na
to, ze informacje od operatora telefonii komoérkowej, na temat miejsc logowania
telefonu oskarzonego M.W. w chwili zarzucanych mu czynéw nie nadawaty sie do
weryfikacji depozycji P.Z. albowiem wynik takiej analizy nie miatby przestanki ani
potwierdzajgcej ani wykluczajgcej w sposob bezposredni i pewny okolicznosci w
postaci miejsca pobytu oskarzonego w danym momencie, gdyz czas zarzucanych
oskarzonemu dziatan sprawczych obejmowat okresy liczone w latach, dokonywane

przy tym w wielu miejscach. Przedstawiona po krotce argumentacja sgdu
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odwotawczego w tym zakresie, a ktéra znalazta swoje odzwierciedlenie na stronie
29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jest spdjna i logiczna a co za tym idzie nie
nosi ona cech dowolnosci, do ktorej zresztg skarzgcy — oprocz tylko ogolnikowych
tez — nie odniost sie. Zatem i w tym zakresie Sad Apelacyjny w Poznaniu nie
popetnit btedu w ocenie sposobu procedowania przez sad | instanciji.

Odnoszgc sie do zarzutu ,c” sformutowanego w kasacji obrohcy skazanego
wskazac¢ po pierwsze nalezy, ze art. 424 k.p.k. odnosi sie do uzasadnienia wyroku
sadu | instancji. Reguty uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego okresla art. 457
§ 3 k.p.k., ktory obliguje sad Il instancji do tego, aby podat, czym kierowat sie
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo
niezasadne. Niemniej jednak art. 424 § 1 k.p.k., poprzez odestanie z art. 458 k.p.k.,
bedzie miat odpowiednie zastosowanie do uzasadnienia wyroku sagdu
odwotawczego, gdy sad ten niejako przejmuje uprawnienia sgdu pierwszej instancji
i orzeka merytorycznie, zmieniajgc zaskarzony wyrok (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., Il KK 182/08; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 2009 r., Il KK 107/09). Jednakze ta ostatnia okolicznos¢ nie miata
zastosowania w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny w Poznaniu nie czynit bowiem
wiasnych ustalenn dowodowych i samodzielnie nie oceniat materialu dowodowego.
Jego rola w tej sprawie sprowadzita sie do oceny sposobu procedowania sgdu |
instancji a tym samym nie mogt on naruszyé wskazanego w pkt. ,c” kasacji
przepisu. Zwazy¢ nadto nalezy, ze zarzut ten jest kopig zarzutu podniesionego w
zwyktym Srodku odwotawczym, do ktérego na str. 33 odnidst sie sad ad quem w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stad zarzut ten, podobnie jak i pozostate, Sgd
Najwyzszy ocenit jako oczywiscie bezzasadny.

Majgc powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej niniejszego postanowienia, orzekajgc jednoczes$nie o kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi skazanego.

[WB]

[af]
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