Sygn. akt | KK 360/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Departamentu do Spraw Wojskowych Prokuratury
Krajowej Ingi Jasinskiej

w sprawie A. A.

oskarzonego z art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Zastepce Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych
od wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Warszawie

z dnia 13 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Sg 52/20,

I. uchyla wyrok Sadu | instancji w zaskarzonej czesci, tj. pkt 1
(tacznie z podpunktami 1.1 -1 .3) oraz pkt 3 ( z podpunktami 3.1 i
3.2) i sprawe w tym zakresie przekazuje Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

ll. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Prokurator Dziatu do spraw Wojskowych Prokuratury Rejonowej Warszawa —
Ursyndw w Warszawie oskarzyt ppor. rez. A. A. o popetienie nastepujgcych
czynow:

1. przestepstwa z art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 351 k.k. w zw. z art. 353 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 28 maja 2020 r. na terenie
poligonu wojskowego w W. naruszyt nietykalnos¢ cielesng zotnierza miodszego
stopniem, szer. C. N. w ten sposoéb, ze uderzyt go otwartg dionig oraz chwycit za
prawe ramie, jednoczesnie zniewazyt stowami powszechnie uznanymi za wulgarne
i obelzywe;

2. przestepstwa z art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. polegajgcego na tym,
ze w dniu 27 maja 2020 r. na terenie poligonu wojskowego w W. zniewazyt
zotnierza mtodszego stopniem, szer. M. K., stowami powszechnie uznanymi za
wulgarne i obelzywe;

3. przestepstwa z art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. polegajgcego na tym,
ze w dniu 5 czerwca 2021 r. na terenie Jednostki Wojskowej w S. zniewazyt
zotnierza mtodszego stopniem, szer. W. O., stowami powszechnie uznanymi za
wulgarne i obelzywe.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2021 r., w sprawie Sg 52/20, Wojskowy Sad
Garnizonowy w Warszawie orzekt w tym przedmiocie nastepujgco:

1. na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec ppor. rez. A. A. 0 zarzucony mu czyn zabroniony z art.
350 § 1 kk. w zw. z art. 351 kk. w zw. z art. 353 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popetniony na szkode szer. C. N. - na okres proby wynoszacy 2 lata,

1.1 na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 43a § 1
k.k., za czyn z pkt 1 wyroku orzekt wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w
wysokosci 1.200 zt na rzecz Funduszu [...];

1.2 na podstawie art. 43b k.k. za czyn z pkt 1 wyroku orzekt wzgledem
oskarzonego $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci,
poprzez ogtoszenie jego tresci na apelu zotnierzy [...] Brygady Pancernej w W.;

1.3 na podstawie art. 46 § 1 k.k. za czyn z pkt 1 wyroku orzekt wzgledem

oskarzonego srodek kompensacyjny w postaci obowigzku zadoséuczynienia



pokrzywdzonemu szer. C. N. za doznang krzywde, poprzez zaptate na jego rzecz
kwoty 500 zt,

2. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1

§ 2 k.kk - umorzyt postepowanie wobec ppor. rez. A. A. 0 zarzucony mu czyn
zabroniony z art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. popetniony na szkode szer. M. K.,
z uwagi na jego znikomg spoteczng szkodliwos¢;

3. na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k., warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec ppor. rez. A. A. 0 zarzucony mu czyn zabroniony z art.
350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. popetniony na szkode szer. W. O. - na okres proby
wynoszacy 2 lata;

3.1 na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 43a § 1

k.k., za czyn z pkt 3 wyroku orzekt wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w
wysokos$ci 1200 zt na rzecz Funduszu [...];

3.2 na podstawie art. 43b k.k. za czyn z pkt 3 wyroku orzekt wzgledem
oskarzonego srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci,
poprzez ogtoszenie jego tresci na apelu zotnierzy [...] Brygady Pancernej w W..

Poniewaz Zadna ze stron postepowania nie zaskarzyla tego wyroku,
orzeczenie stato sie prawomocne z dniem 27 pazdziernika 2021 r.

Kasacje od wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Warszawie wniost
Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych, ktéry na podstawie art.
521 k.p.k. w zw. z art. 657 § 1 k.p.k. oraz art. 425 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
zaskarzyt orzeczenie w czesci dotyczgcej warunkowego umorzenia postepowania.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt 1a k.p.k., art. 523 § 1 i 4 pkt.
2 k.p.k. wzw. z art. 526 § 1 k.p.k. autor kasacji zarzucit:

1/ razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a to art. 66 § 1 kk. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k., wobec
warunkowego umorzenia postepowania odrebnie w zakresie dwoch czynodw,
podczas gdy warunkowe umorzenie postepowania powinno obejmowac cate
postepowanie karne;

2/ razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa

karnego materialnego, a to art. 67 § 3 k.k. polegajgce na nie orzeczeniu nawigzki



na rzecz pokrzywdzonej szer. W. O. w sytuacji, gdy orzeczenie tego srodka przy
warunkowym umorzeniu postepowania jest obligatoryjne.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
warunkowego umorzenia postepowania i przekazanie w tym zakresie sprawy
Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest trafna, zas oba jej zarzuty sg zasadne, gdyz Wojskowy Sad
Garnizonowy w Warszawie dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow prawa
materialnego wskazanych w skardze, a naruszenie to miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 66 § 1 k.k. w zw. z
art. 414 § 1 k.p.k., instytucje warunkowego umorzenia postepowania mozna
zastosowa¢ do postepowania karnego jako catosci, nie zas do poszczegdlnych
czynow objetych aktem oskarzenia, stad tez niedopuszczalna jest postac
rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania co do poszczegdlinych
czynow i odrebne okreslenie okresu préby oraz odnoszenie naktadanych na
sprawce obowigzkow do faktu warunkowego umorzenia postepowania karnego o
konkretny czyn. Gdyby jednak sad doszedt do przekonania, ze zachodzg przestanki
do warunkowego umorzenia postepowania wytgcznie w odniesieniu do wybranego
czynu, powinien byt wczesniej wytgczy¢ postepowanie o ten czyn do osobnego
rozpoznania i wydaé postanowienie stosownej tre$ci na posiedzeniu w trybie art.
341 k.p.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2022 r., | KK 87/22,
LEX 3392032; z dnia 9 kwietnia 2022 r., WA 8/02, LEX nr 563176).

Réwniez drugi zarzut kasacji okazat sie by¢ zasadny. Zgodnie z art. 67 § 3
k.k., umarzajgc warunkowo postepowanie karne, sad naktada na sprawce
obowigzek naprawienia szkody w catosci albo w czesci, a w miare mozliwosci
rowniez obowigzek zadosCuczynienia za doznang krzywde, albo zamiast tych
obowigzkéw orzeka nawigzke; sad moze natozy¢ na sprawce obowigzki
wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b k.k., a ponadto orzec Swiadczenie
pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. lub zakaz prowadzenia pojazddw,
wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k., do lat 2. Przepisy art. 72 § 1a i 1b k.k. stosuje sie

odpowiednio.



Nalezy wiec stwierdzi¢, ze stanowcze brzmienie art. 67 § 3 k.k. nie
pozostawia watpliwosci, iz Sgd naktada obowigzek naprawienia szkody w catosci
albo w czesci zawsze, ilekro¢ stosuje do sprawcy warunkowe umorzenie
postepowania, jezeli sprawca wyrzadzit przypisanym mu przestepstwem szkode i
szkoda ta w chwili wyrokowania nadal istnieje. Innymi stowy, orzeczenie jednego z
obowigzkow wskazanych w art. 67 § 3 kk., t. naprawienia szkody,
zadosc¢uczynienia za krzywde albo nawigzki, jest obligatoryjne w sytuaciji, gdy Sad
umarza warunkowo postepowanie karne w kazdym przypadku, w ktérym doszto do
wyrzgdzenia pokrzywdzonemu krzywdy lub szkody. Naprawienie szkody, czy tez
zasgdzenie zadoscCuczynienia nastepuje — co oczywiste — na rzecz
pokrzywdzonego. Ewentualne zasgdzenie nawigzki ma zgodnie z trescig art. 67 § 3
k.k. zastgpi¢ obowigzek naprawienia szkody. Problem jednak w tym, ze nawigzke
nalezy orzec na rzecz pokrzywdzonego, a nie na jakikolwiek inny cel, jak to uczynit
w niniejszej sprawie Sad Garnizonowy w Warszawie. Skoro wiec orzeczenie
nawigzki ma zastepowac naprawienie szkody lub zadoscuczynienie, to nalezy
przyjac¢, ze nawigzka moze byc¢ orzekana tylko na rzecz pokrzywdzonego i ma
stanowic alternatywne zaspokojenie jego roszczen (por. A. Zoll [w:] Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, pod red. W. Wrébla, Krakéw 2015, 3. 433 - 434).
Obowigzku takiego nie stosuje sie, gdy przestepstwem nie wyrzgdzono szkody (np.
w wypadku przygotowania lub usitowania, bgdz tzw. przestepstw bez ofiar) albo
gdy szkoda wyrzgdzona przestepstwem zostata juz naprawiona (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 maja 2022 r., V KK 77/22, LEX nr 3409740; z dnia 27
kwietnia 2021 r., IV KK 106/21, LEX nr 3252561; z dnia 4 lutego 2020 r., IV KK
327/19, LEX nr 3221286; z dnia 17 czerwca 2020 r., lll KK 81/20, LEX nr 3276299;
Z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | KK 104/20, LEX nr 3125933).

Tymczasem w niniejszej sprawie Wojskowy Sad Garnizonowy w Warszawie,
chociaz w stosunku do innego pokrzywdzonego (szer. C. N.), umarzajgc
warunkowo postepowanie (pkt 1.3. wyroku) orzekt wzgledem oskarzonego srodek
kompensacyjny w postaci obowigzku zados$éuczynienia za doznang krzywde
poprzez zaptate na jego rzecz kwoty 500 zt, to jednak w przypadku drugiego
pokrzywdzonego — szer. W. O. — mimo warunkowego umorzenia postepowania (pkt

3 wyroku), zaniechat zasgdzenia zadoscuczynienia na jej rzecz. Natomiast w



miejsce tego obowigzku, na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. w
zw. z art. 43a § 1 kk., orzekt wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w
wysokosci 1.200 zt na rzecz Funduszu [...] (pkt 3.1.). Jakkolwiek orzeczenie
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu [...] moze co do zasady stanowié
swoistg alternatywe obowigzku naprawienia szkody, to w niniejszym przypadku nie
jest to stuszne. Postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem ,a ponadto”,
uzytym w zdaniu pierwszym art. 67 § 3 k.k. wskazuje na pierwszenstwo orzekania
w przedmiocie roszczehn pokrzywdzonego. Instytucja warunkowego umorzenia
postepowania i wyznaczony przez sgd okres proby ma na celu wychowawcze
oddziatywanie na sprawce, jednakze nie mozna przy tym pomija¢ stusznych
roszczen pokrzywdzonego. Urzeczywistnienie kompensacyjnej funkcji prawa
karnego nastgpi, kiedy uszczerbek psychiczny, jaki poniosty osoby pokrzywdzone,
zostanie im zrekompensowany w sposob nakazany dyspozycjg art. 67 § 3 in
principio k.k. Nierozwazenie wszystkich tych okolicznosci w sposob nalezyty i
pogtebiony potwierdza zasadnos¢ zarzutow podniesionych w kasacji i Swiadczy o
razgcym naruszeniu przez Wojskowy Sad Garnizonowy w Warszawie wskazanych
w kasacji przepisow prawa. Uchybienie to miato réwniez oczywisty, istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Dlatego wyrok w zaskarzonej czesci (pkt 1 — podpunkty 1.1 - 1.3 oraz pkt 3 —
podpunkty 3.1 — 3.2) nie mogt sie ostac i podlegat uchyleniu. Ponownie rozpoznajac
sprawe Sad wiasciwie zastosuje przepisy art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.,
poprawnie zinterpretuje dyspozycje art. 67 § 3 k.k. i dokonana trafnej oceny
wysokosci naleznych pokrzywdzonym roszczen o charakterze kompensacyjnym.

Na zakonczenie nalezy zwréci¢ uwage, iz Wojskowy Sad Garnizonowy w pkt
1.3 wyroku btednie przyjgt za podstawe zasgdzenia zado$¢uczynienia przepis art.
46 § 1 k.k., zamiast art. 67 § 3 k.k.,, bowiem pierwszy z tych przepiséw ma
zastosowanie w razie skazania osoby oskarzonej.

Na podstawie art. 638 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

obcigzono Skarb Panstwa.






