Sygn. akt | KK 36/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

sprawy K. L. M.

skazanej z art. 56 ust. 3w zb. z art. 59 ust.1 w zw. z art. 58 ust.1 ustawy z
dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 8 pazdziernika 2020r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego,

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 27 marca 2019r., sygn. akt VIII Ka
(-..), zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7 lutego 2018 r.,
sygn. akt XV K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w
B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 roku, sygn. akt XV K (...), Sad

Rejonowy w B. , po rozpoznaniu m.in. sprawy K. L. M. uznat jg za winng
popetnienia zarzuconego jej czynu ciggtego - polegajgcego na obrocie
substancjami psychotropowymi w celu osiggniecia korzysci majgtkowej - i za
to na podstawie art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust.1 w zb. z art.58 ust.1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. skazat, zas na mocy art. 56 ust.3 tej
ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 2
(dwéch) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci i grzywne w
wysokosci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 30 (trzydziestu) ztotych. Na
mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej przepadek réwnowartosci
korzysci osiggnietej z popetnienia przestepstwa w kwocie 49.290

(czterdziestu dziewieciu tysiecy dwustu dziewiecdziesieciu) ztotych.

Orzeczenie to w czesci dotyczgcej oskarzonej K. L. M. zostato
zaskarzone na korzys¢, przez jej obrohce, ktory w ztozonej apelacji
sformutowat zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz zarzucit obraze
przepisow postepowania - art. 4, 5 § 2, 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu ustalenia, ze oskarzona wprowadzita do
obrotu $rodek odurzajgcy w postaci konopi innych niz wtdkniste w ilosci 5
porcji oraz zmiane kwalifikacji prawnej czynu i przyjecie, ze dopuscita sie ona
wystepku z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii oraz wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania art. 65 § 1
k.k. i wymierzenie jej za ten czyn kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Sgd Okregowy w B., po rozpoznaniu apelaciji,
wyrokiem z dnia 27 marca 2019 roku, sygn. akt VIII K (...), w odniesieniu do

oskarzonej K. L. M., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uzupetnit



podstawe skazania o art. 4 § 1 k.k. oraz ztagodzit kare pozbawienia wolnosci
orzeczong wobec niej do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, w pozostatym
zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 27 marca 2019r., sygn. akt VIII
Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposob, ze w stosunku do K.
L. M. ztagodzit kare pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ skazanej, w czesci zmieniajgcej
wyrok Sadu | instancji, w zakresie orzeczenia o karze, wywiodt Prokurator
Generalny zarzucajgc: , razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego - art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii (j.t. Dz. U. z 2019 roku, poz. 852), polegajgce
na orzeczeniu wobec oskarzonej K. L. M. - za czyn z art. 56 ust. 3 w zb. z
art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kary dwdch
lat pozbawienia wolnosci, tj. w wysokosci dolnej granicy zagrozenia, w
sytuacji gdy - wobec przypisania jej popetnienia przestepstwa w warunkach
art. 65 § 1 kk. - obligatoryjnym byto wymierzenie kary w wysokosci
powyzszej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a wiec powyzej 2 lat
pozbawienia wolnosci”.

W konkluzji wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w B. w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

W niniejszej sprawie Sad Il instancji dokonat zmiany wyroku Sadu |
instancji w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, fagodzgc wymierzong kare
dwoch lat i 1 miesigca do dwoch lat pozbawienia wolnosci. Bezspornym jest,
ze postgpienie Sgdu Odwotawczego ingerujgce w wymiar orzeczonej wobec

K. L. M. w wyroku Sadu | instancji kary pozbawienia wolnosci poprzez jej



ztagodzenie nie znajduje uzasadnienia w tresci normy art. 64 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. i razgco narusza wynikajgcg z tych przepiséw dolng granice
zagrozenia. Argumentacja autora kasacji przedstawiona w uzasadnieniu
skargi jest trafna, nie wymaga zatem uzupetnienia. Sgd Okregowy w B.
dostrzegt zresztg swoj btad w tym zakresie na etapie sporzgdzania
uzasadnienia przedmiotowego wyroku, oceniajgc swoje dziatanie w zakresie
obnizenia kary orzeczonej wobec K. L. M. jako nieprawidtowe.

Racje ma skarzgcy, ze zaistniate uchybienie w oczywisty sposob
wywarto wptyw na treS¢ rozstrzygniecia, albowiem doprowadzito do
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w wysokosci niedopuszczalnej w
obowigzujgcym stanie prawnym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



