Sygn. akt | KK 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu z urzedu w dniu 5 listopada 2019 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy E. W. skazanego z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 lutego 2019 r., w sprawie o sygn. akt
VIII Ka (...), zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 23
maja 2018 r., w sprawie o sygn. akt VIII K (...),

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje obroncy skazanego.

UZASADNIENIE
E.W. zostat oskarzony o to, ze:

1/ w dniu 15 czerwca 2004 r. w S. przy ulicy S., w Biurze Powiatowym
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w celu osiggniecia korzy$ci
majgtkowej i uzyskania ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych oraz ptatno$ci
z tytutu wsparcia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, ztozyt wniosek o przyznanie ptatnosci, w ktoérym zawart
nieprawdziwe dane dotyczgce zobowigzania sie do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na powierzchni nie mniejszej od tej, za ktérg otrzymat ptatnos¢ w
pierwszym roku z tytutu wsparcia dziatalnosci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania przez okres 5 lat od dnia otrzymania tej

ptatnosci, czym wprowadzit w btagd ARIMR w t. co do zamiaru wywigzania sie ze



ztozonego zobowigzania, w wyniku czego doprowadzit pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem otrzymujgc kwote 9.457,20 ztotych — to

jest, oskarzono go o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k;

2/ w dniu 12 kwietnia 2011 r. w S. przy ulicy S., w Biurze Powiatowym
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majatkowej i uzyskania doptat, ztozyt wniosek o przyznanie ptatnosci
bezposrednich do gruntéw rolnych oraz ptatnosci z tytutu wsparcia dziatalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, w ktérym
zawart nieprawdziwe dane dotyczgce wiasnosci i uzytkowania dziatki rolnej o
numerze: [...]1 potozonej w obrebie wsi Z. gm. N., wprowadzajgc tym w btgd ARIMR
w L., czym usitowat wytudzi¢ kwote 16.396,80 ztotych, lecz zamierzonego celu nie
osiggnat z uwagi na to, ze ARIMR w L. posiadat informacje dotyczace faktycznego
posiadacza i uzytkownika tej dziatki, ktoremu przyznat ptatnosci - to jest, oskarzono
gooczynzart. 297 § 1 kk.wzw.zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k;;

3/ w dniu 11 maja 2012 r. w S. przy ulicy S., w Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej] | uzyskania doptat, ziozyt wniosek o0 przyznanie ptatnosci
bezposrednich do gruntéw rolnych oraz ptatnosci z tytutu wsparcia dziatalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, w ktérym
zawart nieprawdziwe dane dotyczgce wiasnosci i uzytkowania dziatki rolnej o
numerze: [...]1 potozonej w obrebie wsi Z. gm. N., wprowadzajgc tym w btgd ARIMR
w L., czym usitowat wytudzi¢ kwote 20.313,81 ztotych, lecz zamierzonego celu nie
osiggnat z uwagi na to, ze ARIMR w t. posiadat informacje dotyczace faktycznego
posiadacza i uzytkownika tej dziatki, ktéremu przyznat ptatnosci - to jest, oskarzono
gooczynzart. 297 § 1 kk.wzw.zart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k;;

4/ w dniu 25 marca 2015 r. w S. przy ulicy S., w Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej] | uzyskania doptat, ziozyt wniosek o0 przyznanie ptatnosci
bezposrednich do gruntéw rolnych oraz ptatnosci z tytutu wsparcia dziatalnosci

rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, w ktérym



zawart nieprawdziwe dane dotyczgce wiasnosci i uzytkowania dziatki rolnej o
numerze: [...]1 potozonej w obrebie wsi Z. gm. N., wprowadzajgc tym w btgd ARIMR
w L., czym usitowat wytudzi¢ kwote 20.602,91 ztotych, lecz zamierzonego celu nie
osiggnat z uwagi na to, ze ARIMR w L. posiadat informacje dotyczgce faktycznego
posiadacza i uzytkownika tej dziatki, ktbremu przyznat ptatnosci - to jest, oskarzono
gooczynzart. 297 § 1 kk. wzw.zart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k;;

5/ w dniu 15 marca 2016 r. w S. przy ulicy S., w Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dziatajagc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej i uzyskania doptat, zlozyt wniosek o przyznanie ptatnosci
bezposrednich do gruntéw rolnych oraz ptatnosci z tytutu wsparcia dziatalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, w ktorym
zawart nieprawdziwe dane dotyczgce wiasnosci i uzytkowania dziatki rolnej o
numerze: [...]1 potozonej w obrebie wsi Z. gm. N., wprowadzajgc tym w btgd ARIMR
w L., czym usitowat wytudzi¢ kwote 22 559,36 ztotych, lecz zamierzonego celu nie
osiggnat z uwagi na to, ze ARIMR w L. posiadat informacje dotyczgce faktycznego
posiadacza i uzytkownika tej dziatki, ktbremu przyznat ptatno$ci - to jest, oskarzono
gooczynzart. 297 § 1 kk.wzw.zart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r., w sprawie o sygn. akt
VIII K (...), orzekt w nastepujgcy sposob:

1/ oskarzonego E.W. uznat za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw
- i za czyn opisany w punkcie | aktu oskarzenia na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyny
opisane w punktach II, Ill, IV i V, na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2/ na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
taczng w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 69 § 112
k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. jej wykonanie warunkowo zawiesit na okres préby
wynoszacy 2 lata, przy czym na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat

oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.



3/ na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego E. W. obowigzek
zapfaty na rzecz pokrzywdzonego - Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji

Rolnictwa w L. kwoty 9.457,20 ztotych tytutem naprawienia wyrzgdzonej szkody.
Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego.

Na mocy wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 lutego 2019 r., w sprawie
o sygn. akt VIII Ka (...), zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten sposob, iz
uchylono rozstrzygniecie dotyczace nalozenia na oskarzonego obowigzku

naprawienia szkody, a w pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego wyroku wniést kasacje obronca oskarzonego, ktory

zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1/ obraze art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez pozbawienie skazanego prawa

do prawidtowej obrony;

2/ obraze art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. poprzez ich razgco btedne

zastosowanie;

3/ obraze art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

poprzez ich razgco btedne zastosowanie.

Formutujgc powyzsze zarzuty obroinca wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
odwotawczego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w B. i

uniewinnienie skazanego od przypisanych czynow.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie zaszta potrzeba rozpoznania z urzedu przez Sad
Najwyzszy  kwestii  dopuszczalno$ci  wniesionej kasacji. Zarzadzeniem
Przewodniczgcego VIII Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w B.
z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt WKK [...], kasacja zostata przyjeta na



podstawie art. 530 § 1 k.p.k., jako odpowiadajgca warunkom formalnym (k. 714).
Whptyneta ona do Sgdu Najwyzszego w dniu 19 sierpnia 2019 r. Nalezy stwierdzic,
ze kasacja wniesiona przez obronce skazanego E.W. jest niedopuszczalna z mocy

ustawy i jako wadliwie przyjeta musiata zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k., kasacja przystuguje tylko od
prawomocnego wyroku sgadu odwotawczego konczgcego postepowanie.
Jednoczesnie przepis art. 523 § 2 k.p.k. okresla przedmiotowe ograniczenia i
wskazuje kategorie spraw, w ktorych kasacja moze by¢ wniesiona przez strony.
Stanowi, ze kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna wnies¢ jedynie w razie
skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnoséci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. A zatem a contrario,
dyspozycjg tego przepisu nie sg objete przypadki prawomocnego skazania, jezeli
takiemu skazaniu nie towarzyszy jednoczesnie prawomoche orzeczenie o0
wymierzeniu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 523 § 4 ust. 1
i 2 k.p.k., ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k. lub przez tzw. podmiot szczegdlny wymieniony w art.
521 k.p.k.

W niniejszej sprawie Sad | instancji wykonanie kary tacznej w wymiarze 8
miesiecy pozbawienia wolnosci w pkt Il wyroku na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art.
70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby wynoszgcy 2 lata, zas
Sad odwotawczy w tym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Pomimo
podniesienia w zarzutach kasacyjnych wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. do takiego uchybienia nie
doszto w niniejszej sprawie. W rezultacie, kasacja nie mogta by¢ rozpoznana w

zakresie podniesionych w niej zarzutéw dotyczgcych pozostatych naruszenh prawa.

W zarzucie kasacyjnym skarzgcy podnosi obraze art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
poprzez pozbawienie skazanego prawa do prawidiowej obrony, jednak w Zzaden
sposéb tego zarzutu nie uzasadnia. Z analizy akt sprawy, w zakresie obowigzkowej

dla kazdego sgdu odwotawczego i kasacyjnego kontroli uchybien badanych z mocy



prawa, wynika, ze do takiego uchybienia, ktére musiatoby skutkowac¢ uchyleniem

orzeczenia Sgdu odwotawczego, nie doszto.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, sad
odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli sprawe
rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta
obowigzkowa. W niniejszej sprawie, chociaz skazany uporczywie nie stawiat sie na
kolejne terminy rozprawy (zarowno gtownej, jak i apelacyjnej), nie doszto do
naruszenia art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Wezwanie na kazdg rozprawe zostato
skazanemu doreczone skutecznie — z uwagi na wysitki Sgdu, by do tego
doprowadzi¢c — pomimo bezskutecznosci préb doreczenia zawiadomienia za
posrednictwem poczty (k. 358) oraz telefonicznie (k. 348). Na rozprawe w dniu 10
stycznia 2018 r. o godz. 12.00 (protokot rozprawy na k. 415), zawiadomienie
doreczono za posrednictwem Policji (k. 373). Na podstawie art. 374 § 1 k.p.k. Sad
postanowit prowadzi¢ postepowanie bez udziatu oskarzonego, albowiem bedgc
zawiadomionym o0 terminie rozprawy oskarzony nie stawit sie bez
usprawiedliwienia, zas$ jego obecnos¢ nie byta konieczna. Jednoczesnie wniosek
ztozony w dniu 15 stycznia 2018 r. przez skazanego (k. 418) dowodzi, iz
rzeczywiscie wiedziat on o terminie tej rozprawy. Na rozprawe gtdwng w dniu 16
maja 2018 r. wezwanie takze zostato doreczone skutecznie (k. 516). Rowniez i w
tym przypadku pisma skazanego skfadane do akt sprawy dowodzg, ze i o tym
terminie miat wiedze. W tej sytuacji brak podstaw by twierdzi¢, iz naruszono art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k., tym bardziej, ze w niniejszej sprawie obecnos¢ oskarzonego
nie byta obowigzkowa — ten przepis odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawa
przewiduje obowigzkowy udziat oskarzonego w czynnosci procesowej. W wyniku
nowelizacji z 27 wrzesnia 2013 r. przestanka ta stracita na znaczeniu wobec
wprowadzenia zasady, ze udziat oskarzonego w rozprawie nie jest obowigzkowy
(art. 374 § 1 k.p.k.). W wypadku rozpoznania sprawy nha rozprawie gtéwnej w
postepowaniu zwyczajnym udziat oskarzonego jest obowigzkowy z mocy ustawy
tylko w sprawach o zbrodnie i tylko podczas czynnosci otwarcia przewodu
sgdowego oraz przestuchania oskarzonego (art. 374 § 1a k.p.k.). Natomiast w

sprawach o wystepki, a takze w sprawach o zbrodnie po dokonaniu czynnosci, o



ktorych mowa w art. 385 i 386 k.p.k., tylko przewodniczacy lub sgd mogg uznac taki
udziat za obowigzkowy (art. 374 § 1 k.p.k.). W tych tylko przypadkach moze
zaistnieC komentowana bezwzgledna przyczyna odwotawcza, gdy sad rozpoznat
sprawe podczas nieobecnosci oskarzonego — jednak taki przypadek rowniez nie
miat miejsca w niniejszej sprawie. Réwniez na rozprawe apelacyjng skazany zostat
prawidtowo wezwany (k. 634). Jednoczesnie na kazdy z jej terminéw stawiat sie co

najmniej jeden obronca skazanego.

Jak juz podniesiono wczesniej, w uzasadnieniu kasacji brak blizszych
informacji co do tego, jakie okolicznosci skarzgcy uznat za wskazujgce na
naruszenie wymienionego przepisu, tak wiec nie sposob blizej sie do tego
zagadnienia odnies¢. Zas w sytuacji, gdy nie doszto do naruszenia art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k. (ani innego przypadku wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej),
nie byto mozliwe rozpoznanie pozostatych zarzutéw kasacji w sytuacji, gdy wobec
skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania.

Zgodnie z przepisem art. 530 § 2 k.p.k., prezes sagdu odwotawczego, do
ktérego wniesiono kasacje, powinien odmowic jej przyjecia m.in. wéwczas, gdy jest
niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.) albo gdy kasacje oparto na
innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Z kolei na podstawie art. 531 §
1 k.p.k. Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania przyjetg kasacje, jezeli nie

odpowiada ona kryteriom z art. 530 § 2 k.p.k.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie kasacja obroncy skazanego E.W.
zostata wadliwie przyjeta, pomimo tego, ze byta niedopuszczalna z mocy ustawy,
nalezato rozstrzygng¢ w trybie art. 531 § 1 k.p.k. o jej pozostawieniu bez

rozpoznania.

as



