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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 grudnia 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego S.S. od udzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt | KK 359/25.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego A. K. ziozyt w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o
wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego S.S. od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy
z uwagi na istnienie okolicznosci moggcych wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci tego sedziego. Podstawe wniosku obronca upatrywat w tym, ze SSN
S.S. zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku wadliwe;j
procedury z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie okreslonym ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek obroncy zastuguje na uwzglednienie.
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Trafnie bowiem akcentuje sie w nim, ze sedzia Sadu Najwyzszego S.S.
zostat powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie okreslonym przywotang wczesniej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. Na wadliwos¢ tej procedury wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w tym chocby w powotywanych we wniosku: uchwale trzech Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 oraz uchwale
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w petni
akceptowanym przez Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie poglagdem prawnym,
przepis art. 41 § 1 k.p.k. musi by¢ interpretowany w taki sposob, aby gwarantowac
stronie prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony ustawg. Uwzgledni¢ zatem trzeba to, czy rozpoznanie sprawy przez
okreslonego sedziego bedzie stanowito o realizacji standardu niezaleznosci i
bezstronno$ci, ktéry jest gwarantowany przez przepisy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Wady dotyczgce procedury powotania na urzad sedziego SSN S.S., w razie
zasiadania przez tego sedziego w skfadzie rozstrzygajgcym sprawe kasacyjna,
prowadzityby do naruszenia wskazanych standardow. Zwréci¢ tu trzeba uwage, ze
kazdy polski sad jest zwigzany dokonang przez ETPCz wykfadnig standardu
wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPCz, a to nakazuje przyjmowac, ze orzekanie przez
sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego do tego Sgdu w wadliwej procedurze,
wigze sie z istotnym i bardzo prawdopodobnym naruszeniem prawa strony do
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, jak rowniez standardu konstytucyjnego (art. 45 ust.

1 Konstytucji RP), czy wynikajgcego z art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wytgczenie SSN S. S. od udzialu w
rozpatrywaniu przedmiotowe] sprawy spowoduje wyeliminowanie wszelkich
mogacych powsta¢ watpliwosci w zakresie zapewnienia stronie prawa do
rozpoznania jej sprawy w postepowaniu kasacyjnym przez niezawisty i niezalezny
sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty

Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1 EKPCz (por. np. postanowienia SN: z dnia 13
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pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21 czy z dnia 17 marca 2022 r., Il KO 12/22). Majac
na uwadze powyzsze oraz w celu ochrony Skarbu Panstwa przed ewentualng
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, nalezato wylgczy¢ od rozpoznania
przedmiotowej sprawy wskazanego we wniosku obroncy sedziego Sadu

Najwyzszego.
Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



