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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie R. G.

skazanego za czyn z art. 164 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 14 listopada 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 11 marca 2024 r., sygn. akt Il AKa 442/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 30 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 75/21

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz oskarzycieli positkowych
M.F., U.D. i W.D. kwoty po 720 (siedemset dwadziescia) ztotych,
tytulem zwrotu kosztow poniesionych w postepowaniu
kasacyjnym w zwigzku z ustanowieniem w sprawie jednego
pelnomocnika i sporzadzeniem przez niego odpowiedzi na
kasacje;

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2022 roku, w sprawie
o sygn. akt lll K 75/21, m.in. oskarzonego R.G. w ramach czynu opisanego w pkt Il
czesci wstepnej tegoz wyroku uznat za winnego tego, ze w okresie od 6 marca
2017 r. do 17 maja 2017 r. jako kierownik Oddziatu Produkcji Materiatow
Wybuchowych w firmie P. Sp. z 0.0. z siedzibg w Z., bedgc z tego tytutu
odpowiedzialnym za przestrzeganie procedur obowigzujgcych we wskazanym
zaktadzie pracy oraz przestrzeganie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy,
zarzgdzanie gospodarkg magazynowg, planowanie produkcji i obsady,
sporzgdzanie planéw ochrony transportu, bez odpowiedniego przygotowania
specjalistycznego i uprawnien do kierowania pracami w zakresie wytwarzania
materiatbw wybuchowych sprowadzit bezposrednieniebezpieczenstwo zdarzenia,
ktére zagrazato zyciu i zdrowiu wielu oséb i mieniu w wielkich rozmiarach,
majgcego postac eksplozji materiatbw wybuchowych i narazit pracownikow zakfadu
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w ten sposob, iz nie sprawowat nalezytego nadzoru w zakresie
przestrzegania procedur bezpieczenstwa przez zatrudnione w zakfadzie osoby,
ktére nie posiadaty przygotowania do pracy z materiatami wybuchowymi, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjg, oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym i nie powinny
by¢ zatrudnione na stanowisku operatora urzgdzen rozdrabniajgcych, sortujgcych i
granulujgcych, stosowat niewfasciwy wymiar czasu pracy w wymiarze 8 godzin
dziennie w stosunku do zagrozen bezpieczenstwa pracy, jaki wystepuje w branzy
wytwarzajgcej materialy wybuchowe, nie przestrzegat zaleceh zawartych w
dokumentacji technicznej tamacza i ziarnkownicy odnosnie norm czasu pracy (6
godz./dobe oraz wydajnosci po 50 kg/godz.), dopuscit do nadmiernego
obtadowania budynku nr [...] prochem czarnym, to jest za winnego popetnienia
czynu art. 164 § 1 kk w zw. z art. 220 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to na
podstawie art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 1 k.k. warunkowo
zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 3

lat, na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare po 100 (sto) stawek
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dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 50 (piecdziesigt) ztotych,
na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz zajmowania w
podmiotach gospodarczych stanowisk kierowniczych zwigzanych bezposrednio z
produkcjg materiatbw wybuchowych - przez okres lat 3 (trzech), zasadzit od
oskarzonego w czesciach rownych 1/2 wydatkdw poniesionych w przedmiotowe;j
sprawie przez Skarb Panstwa, zwalniajgc go jednoczesnie od ponoszenia optat w
sprawie, zas 1/2 wydatkoéw obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator, obronca oskarzonego i
petnomocnik oskarzycieli positkowych, a takze obroncy pozostatych oskarzonych w
sprawie.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 11 marca 2024 roku, w
sprawie o sygn. akt Il AKa 442/22, zmienit zaskarzony wyrok m.in. w stosunku do
R.G. w ten sposoéb, ze:

I. w miejsce rozstrzygniecia zawartego w pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku,
uznat oskarzonego R. G. za winnego tego, ze w okresie od 6 marca 2017 r. do 17
maja 2017 r. jako kierownik Oddziatu Produkcji Materiatow Wybuchowych w firmie
P. Sp. z o0.0. z siedzibg w Z., bedgc z tego tytutu odpowiedzialnym za
przestrzeganie procedur obowigzujgcych we wskazanym zakfadzie pracy w
zakresie produkcji materiatbw wybuchowych, w tym zwigzane z zarzgdzaniem
gospodarkg magazynowa, planowaniem produkcji i obsady, sporzgdzaniem planow
ochrony transportu oraz za bezpieczenstwo i higiene pracy w kierowanym przez
niego wydziale, obejmujgc to stanowisko bez odpowiedniego przygotowania
specjalistycznego i uprawnien do kierowania pracami w zakresie wytwarzania
materiatbw wybuchowych, narazat pracownikow zakladu na bezposrednie
niebezpieczehnstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten
Sposob, iz nie sprawowat nalezytego nadzoru w zakresie przestrzegania procedur
bezpieczenstwa przez zatrudnione w zaktadzie osoby, ktére nie posiadaty
odpowiedniego przygotowania do pracy z materiatami wybuchowymi, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjg, oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym i nie powinny

byC zatrudnione na stanowisku operatora urzgdzen rozdrabniajgcych, sortujgcych i
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granulujgcych bez odpowiednich szkolen zawodowych z zakresu pracy z
materiatami wybuchowymi, nie przestrzegajgc jednoczesnie zalecen zawartych w
dokumentacji technicznej tamacza i ziarnkownicy, ktorej przerdbki dokonano w
2015 roku, odnosnie norm zwigzanych z jej czasem pracy i wydajnosciag, to jest 6
godzin na dobe oraz wydajnosci po 50 kg na godzine, akceptujac, iz z jednej strony
prowadzito to do zmniejszonego bezpieczenstwa pracy, w tym niestosowania
procedur obowigzujgcych w  zakfadzie produkcyjnym, a dotyczacych
bezpieczenstwa pracy, a z drugiej strony zwiekszato znacznie ryzyko eksplozji
materiatbw wybuchowych, a takze, godzgc sie na sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa zdarzenia, ktére zagrazato zyciu i zdrowiu wielu oséb i mieniu w
wielkich rozmiarach, majgcego posta¢ eksplozji materiatdbw wybuchowych i takg
mozliwos¢ przewidujgc, doprowadzat do nadmiernego obtadowania budynku nr [...]
materiatami wybuchowymi, bezposrednie niebezpieczenstwo wystgpienia takiego
zdarzenia sprowadzajgc, a nastepnie w dniu 17 maja 2017 roku, dopuscit po raz
kolejny, w wyniku nienalezytego nadzoru, do nadmiernego obtadowania materiatem
wybuchowym poszczegodlnych pomieszczen produkcyjnych w budynku nr [...], czym
nieumysinie sprowadzit w miejscowosci C., woj. [...], na terenie fabryki P.Sp. z o.0.
zdarzenie, ktore zagrazato zyciu i zdrowiu wielu os6b i mieniu w wielkich
rozmiarach, majgce posta¢ eksplozji materiatbw wybuchowych, w wyniku ktérego
Smier¢ poniesli pracownicy zaktadu P.F. i T.M., zas P.K. doznat obrazen ciata w
postaci powierzchownych urazéw z powstaniem otwartych ran w licznych okolicach
ciata, szczegolnie gbérnej czesci ramienia prawego oraz bocznej powierzchni uda
prawego, licznych stluczen skéry pod postacig zasinionych z zaznaczonym
obrzekiem plam z ptytszymi i gtebszymi otarciami naskérka, urazu prawej strony
brzucha, bocznej czesci uda prawego i kolana oraz obu przedramion, K.D. doznat
obrazen ciata w postaci stluczenia barku i ramienia lewego oraz powierzchownych
urazow sciany tylnej klatki piersiowej po stronie prawej, K.Z. doznat obrazen ciata w
postaci drobnej rany dartej reki prawej, N.D. doznat obrazen ciata w postaci ostrego
urazu akustycznego ucha prawego i nagtego ostabienia stuchu i szumoéw usznych
prawostronnych, ktére to obrazenia naruszyty czynnosci narzadow ciata u ww.
pokrzywdzonych na czas ponizej dni 7, co stanowito wystepek z art. 164 § 1 k.k. i
art. 163§ 2i4 kk. wzw. zart. 163 § 1 pkt 3 k.k.iart. 220 § 1 kk. wzw. z art. 11 §
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2 k.k. i za to na podstawie art. 163 § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu
kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w pkt V czesci dyspozytywnej uchylit m.in. w stosunku do oskarzonego
R.G. orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci;

- w pkt VI czesci dyspozytywnej uchylit orzeczenie wymierzajgce
oskarzonemu R.G. kare grzywny;

- na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego R.G. nawigzke w
kwocie 30.000 ztotych na rzecz M.F., U.D. oraz W.D.;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst obronca skazanego, ktory
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisdw postepowania, polegajgcg na naruszeniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. i art. 433 § 1 in fine w zw. z art. 45 ust 1, art. 173 i art. 180 ust 2
Konstytucji RP oraz 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci i art. 14 ust. 1 zd. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE - poprzez wydanie wyroku przez
sad, w skitadzie ktoérego braty udziat osoby powotane na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), co skutkowato pozbawieniem oskarzonego prawa do sprawiedliwego i
rzetelnego procesu przed wiasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym
sgdem;

2. obraze przepisow prawa procesowego, ktéora mogta miec istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w postaci art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 193 § 1, 2 i 2a k.p.k. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
,Opinii technicznej dotyczgcej eksplozji materiatdw wybuchowych na terenie fabryki
P. sp. z.0.0. potozonej w C.” z sierpnia 2019 r. oraz dalszymi opiniami

uzupetniajgcymi do tej opinii z grudnia 2020 r. oraz czerwca 2022 r., pomimo, ze
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spotka S. sp. z.0.0. z siedzibg w M. nie jest instytucjg naukowg lub specjalistyczng
z zakresu bezpieczenstwa produkcji materiatdow wybuchowych;

3. obraze przepisbw prawa procesowego, ktora mogta miec¢ istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w postaci art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 193 § 2a k.p.k. poprzez niepowotanie innego biegtego w sytuacji ustalenia
powodow ostabiajgcych zaufanie do bezstronnosci biegtego tudziez instytucii
specjalistycznej, w ktorej pracach biegty brat udziat,

4. obraze przepiséw prawa materialnego art. 163 § 1 pkt. 3 k.k. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i przypisanie oskarzonemu R. G. odpowiedzialnosci
za sprowadzenie zdarzenia, ktore zagraza zyciu i zdrowiu wielu ludzi albo mieniu w
wielkich rozmiarach, w postaci eksplozji materiatbw wybuchowych, w sytuacji
ustalenia przez sad pierwszej i drugiej instancji, iz przyczyn eksplozji nie udato sie
ustalic.

Skarzgcy wniost o:

1. na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania,

2. wzglednie o zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu R. G., poprzez wyeliminowanie art. 163 § 1 pkt. 3 k.k. i wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

3. na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 marca 2024 roku, oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 30 sierpnia 2022 r., w czesciach
dotyczgcych oskarzonego R.G..

W odpowiedzi na kasacje obrohcy skazanego prokurator oraz petnomocnik

oskarzycieli positkowych wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.



| KK 356/24 7

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze zgodnie z trescig art. 523 §
1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tresC orzeczenia. Zatem mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest
istotnie ograniczona. Podzielajgc utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig
postepowaniem, ktore ponawia¢ ma zwyktg kontrole odwotawczg. W toku zas tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienie SN z dnia 15 marca
2023 r., IV KK 549/22; postanowienie SN z dnia 10 lipca 2019 r., Il KK 210/19;
postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17).

Przedmiotem kasacji jest wyrok sgdu odwotawczego konczacy
postepowanie, stad zarzuty w niej podnoszone powinny dotyczyé tego
orzeczenia. Mozna wyjatkowo w kasacji wytyka¢ uchybienia wyrokowi sadu |
instancji, ale wtedy warunkiem skutecznosci takich zarzutow jest wykazanie, ze te
uchybienia przeniknety do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem
zaskarzenia kasacji. Uczyni¢ to nalezy poprzez wskazanie tych przepiséw, ktore
sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do owego ,przeniesienia" tego uchybienia
do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (zob. postanowienie
SN z dnia 24 czerwca 2021 r., IV KK 217/21; postanowienie SN z dnia 30 marca
2017 r., V KK 35/17).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przenikniecie
uchybienia pierwszoinstancyjnego do postepowania odwoftawczego aktualizowac
sie moze dopiero w sytuacji, gdy sad odwotawczy przeprowadzi nienalezytg
kontrole instancyjng i zaakceptuje orzeczenie sgdu pierwszej instancji, pomimo ze
dotkniete jest ono wadami, na ktore zwrocono uwage w zwyktym Srodku
odwotawczym (zob. postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2022 r., | KK 236/22;
postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il KK 56/23). W takim wypadku to na
skarzgcym cigzy obowigzek podniesienia i wykazania wadliwosci procedowania
przez sad odwotawczy, w nastepstwie ktérego doszio do owego przenikniecia

uchybienia do orzeczenia drugoinstancyjnego, co mogtoby sie wyraza¢ z
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nierzetelnym rozpoznaniu zarzutow srodka odwotawczego, oraz wykazania, ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw - i to istotny - na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2021 r., 11l KK 16/21).

Uwzgledniajgc treS¢ powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze wszystkie
podniesione w kasacji zarzuty zostalty sformutowane instrumentalnie celem
ponowienia zwyktej kontroli odwotawczej dokonanej przez sad apelacyjny. Z ich
tresci wynika w istocie, ze skarzgcy pod pozorem razgcego naruszenia przepisow
postepowania i prawa materialnego kwestionuje przypisanie skazanemu R.G.
sprawstwa zarzucanego mu czynu.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu z punktu 1, wskazac nalezy,
iz w sprawie przedmiotowe] nie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Przy czym niezrozumiaty jest zarzut wynikajgcy
z wydania wyroku przez sgd, w sktadzie ktérego braty udziat osoby powotane na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co skutkowato pozbawieniem oskarzonego prawa do
sprawiedliwego i rzetelnego procesu przed wiasciwym, niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym sgadem. Wszakze w wydaniu zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu nie brali udziatu sedziowie Sgdu Najwyzszego.

W zakresie tego zarzutu nalezy odwotac sie do stanowiska utrwalonego w
doktrynie i orzecznictwie, ze uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. zachodzg
tylko wtedy, gdy zaistniaty w rzeczywistosci, a nie pozornie, za$ przepisy regulujgce
bezwzgledne przyczyny odwotawcze muszg byc¢ interpretowane scisle. Przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., okre$lana mianem ,nienalezytej obsady
sadu”, tradycyjnie wigzana byta i nadal by¢ musi wytgcznie z rozpoznaniem sprawy
w sktadzie odbiegajgcym liczbowo Ilub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu
przewidzianego dla rozpoznania danej kategorii spraw w sgdzie okreslonego
szczebla lub w danym postepowaniu. Konsekwentnie, spod zakresu zastosowania
tej regulacji, wytgczano takze przypadki stanowigce jedynie naruszenia natury
organizacyjno-porzgdkowej (zob. m. in. J. Matras (w:) Kodeks postepowania
karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018, komentarz do art. 439, teza 9). Uchybienia
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zwigzane z zasiadaniem w sktadzie orzekajgcym osoby, co do ktérej zachodzity
podstawy wytgczenia, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., konsekwentnie
traktowane sg jako wzgledne przyczyny odwotawcze. Uchybieniem mieszczgcym
sie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. jest taka wiec tylko sytuacja, gdy w rozpoznaniu
sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.
(zob. m. in. R. A. Stefanski, Wytgczenie sedziego z mocy orzeczenia sadu,
Przeglad Sgdowy 2007, z. 6, s. 119; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2015 r., V KK 2/15, LEX nr 1645250; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18, LEX nr 2473817). Dostrzec przy tym trzeba, ze
art. 439 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie jednej z
taksatywnie wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do orzekania poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz niezaleznie od wptywu
uchybienia na tre$¢ wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto wykraczajgce poza
oczekiwania stron postepowania wystepujgcych z Zzgdaniem przeprowadzenia
kontroli odwotawczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z zasadg exceptiones
non sunt extendendae przepis ten nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco.
Dotyczy to nie tylko wzbogacania za pomocg wykfadni samego katalogu z art. 439
§ 1 k.p.k. lecz takze dokonywania rozszerzajgcej interpretacji konkretnych
przyczyn odwotawczych (zob. postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., Il KK
222/22).

Powyzszych ustaleh nie moze zmieni¢ tres¢ uchwaty trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, na ktorg
powotuje sie skarzacy, a ktora na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, przestata obowigzywac, albowiem Trybunat
stwierdzit, ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

W konteks$cie przywotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
zauwazyc, ze art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym

prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
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orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne. Wobec tego zaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia
postepowania zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jak tez samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu (zob.
postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2024 r., | KK 107/23).

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze w dniu 15 lipca 2022 r. weszly w zycie
przepisy art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
w ktérych dopuszczono mozliwos¢ badania spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powotaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Jednoczesnie w ustawach tych wskazano,
ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego nie mogg stanowi¢ wylgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (zob. art. 29 § 4 uSN i art. 42a §
2 p.u.s.p.).

W aktualnym stanie prawnym, wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci sedziego sgdu powszechnego, majgce charakter systemowy Ilub
indywidualny, moga zosta¢ zweryfikowane jedynie w trybie procedury przewidziane;
w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktéra to procedura w sprawie
karnej moze zosta¢ zainicjowana wytacznie przez strony (art. 42a § 3 p.u.s.p. w zw.
z art. 42a § 6 pkt 6 p.u.s.p.). Procedura ta (podobnie jak tryb z art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym) stuzy sgdowej kontroli niezawistosci i bezstronnosci sedziego,
ktory ma braé¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej sprawy i w sposdb szczegdlny
reguluje badanie kwestii niezawistosci i bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz jego postepowania po powotaniu.
Przywotane przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych wytgczajg
zatem mozliwo$¢ badania w innym trybie przestanek z art. 42a § 3 p.u.s.p.,
dotyczacych badania spetnienia przez sedziego wymogdéw niezawistosci i

bezstronnosci. Trzeba tez zauwazyC, ze procedura ta ma szczegodlny charakter
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gwarancyjny takze dla sedziego, albowiem w razie uwzglednienia wniosku strony,
odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem dorecza sie rowniez sedziemu, ktérego
wniosek dotyczy. Sedzia moze w terminie 3 dni ztozy¢é wniosek o ponowne
rozpoznanie do Sgdu Najwyzszego, ktéry w sktadzie pieciu sedzidow utrzymuje w
mocy postanowienie o wylgczeniu sedziego albo uchyla postanowienie o
wytgczeniu sedziego i oddala wniosek (art. 42a § 13 p.u.s.p.). Co istotne, ani
skarzacy, ani skazany, nie wykorzystali w przedmiotowej sprawie istniejgcych
instrumentow prawnych i nie ztozyli wniosku o przeprowadzenie testu niezawistosci
sedzidw.

Badanie przez Sad Najwyzszy lub sgd odwotawczy niezawistosci sedziego
pod katem zaistnienia nienalezytej obsady sgadu, w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wprowadza zatem nieznang ustawie procedure o charakterze inkwizycyjnym oraz
stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p.iart. 7 w zw. z art.
87 Konstytucji RP, skutkujgce jednoczesnie pozbawieniem testowanego sedziego
prawa do wiasciwego rzeczowo i miejscowo sgdu ustanowionego ustawg oraz
pozbawieniem prawa do skutecznego $rodka odwotawczego, a nadto
pozbawieniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie —
co stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (zob. postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24).

Zatem powotanie na urzgd sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24).

Za catkowicie chybione rowniez nalezy uznaé zarzuty z punktow 2 i 3,
kwestionujgce w istocie rzetelnos¢ opinii sporzgdzonej przez S. sp. z 0.0. i
zaniechanie powotania w sprawie innego biegtego. Tres¢ obu tych zarzutéw
ewidentnie skierowana jest pod adresem orzeczenia sadu | instancji, a zatem
stawianie takich zarzutow jest na etapie postepowania kasacyjnego btedne i

niedopuszczalne.
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Podkreslic dodatkowo nalezy, ze sgd odwotawczy nie dokonywat w ramach
postepowania apelacyjnego samodzielnie nowych ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny w zgodzie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. rzetelnie
ustosunkowat sie do kazdego z zarzutow zawartych we wniesionych apelacjach, w
szczegolnosci w apelacji obroncy R.G. oraz wykazat konkretnymi, znajdujgcymi
oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznat
poszczegolne zarzuty zawarte we wniesionym Srodku odwoftawczym za
bezzasadne. Wnikliwa analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze
sad odwotawczy szczegdtowo odnidst sie do wszystkich okolicznosci zwigzanych z
wydaniem opinii przez S. sp. z 0.0. (k. 31-35, 60-61), nie pozostawiajac w tym
zakresie zadnych watpliwosci. Sgd odwotawczy rzeczowo bowiem wyeksponowat
powody, dla ktorych brak byto podstaw do kwestionowania rzetelnosci biegtego jak i
samej opinii. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze skarzgcy nie wskazat na zadne
konkretne uchybienia w tym zakresie. Sgd odwotawczy stusznie zatem wskazat, ze
,nNie sposdb podzieli¢ zarzutéw obroncy w zakresie, w jakim kwestionowat on
obraze przepisow postepowania w kontekscie oceny dowodu w postaci opinii
biegtego z zakresu materiatdbw wybuchowych A.W. (...) Nadto wskazac nalezy, iz
brak byto podstaw, aby w jakimkolwiek zakresie podwazac¢ bezstronnos¢ biegtego.
Okolicznosci przywotywane w apelacji, jak i w toku postepowania przed sadem |
instancji, nie byty tego rodzaju, aby mogty skutecznie swiadczy¢ o obrazie
chociazby przepisu art. 196 § 3 k.p.k.. Sad Okregowy w swoim pisemnym
stanowisku zawartym w uzasadnieniu odniést sie przekonujgco do tych
podnoszonych wczesniej zarzutow. Wyczerpujgco i wiarygodnie w toku procesu
odnosit sie do nich rowniez niejednokrotnie sam biegty. Zgodzi¢ nalezato sie
zwtaszcza z twierdzeniami, iz wbrew zarzutom, w sprawie tej nie mieliSmy do
czynienia z zadnym przypadkiem konfliktu intereséw, a twierdzenia w tym zakresie
oskarzonych zwigzana byfa jedynie z checig podwazenia opinii biegtego, ktérego
wnioski byty dla nich jednoznacznie negatywne. Takim konfliktem intereséw nie
sposob byto nazwa¢ odmowy przez przedstawicieli spétki P. wziecia udziatlu w
proponowanych przez uczelnig, na ktérej zatrudniony byt biegly, szkolen, czy
studibw podyplomowych z zakresu materiatbw wybuchowych. Tym bardziej, iz

telefon pracownika sekretariatu uczelni nie wychodzit poza rutynowg oferte
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kierowang do wszystkich tego typu zaktaddw produkcyjnych w Polsce. Zadne przy
tym obiektywne okolicznosci nie wskazywaty na to, iz biegty ten z tego tytutu zywit
uraze do oskarzonych, czy wrecz chciat im niestusznie zaszkodzi¢ wnioskami
swojej opinii”.

Sad odwotawczy nie dopuscit sie takze obrazy przepisu prawa materialnego
tj. art. 163 § 1 pkt 3 k.k. W przedmiotowej sprawie sgd odwotawczy niewatpliwie
dokonat zmiany opisu zarzucanego skazanemu czynu jak i jego kwalifikacji
prawnej, jednak czynigc to w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, nie dokonujgc przy tym nowych i odmiennych ustalen faktycznych. Sgd
apelacyjny wykazat, zgodnie z art. 7 k.p.k., jakie okolicznosci przemawiajg za
uzupetnieniem kwalifikacji prawnej czynu o art. 163 § 2i 4 k.k. w zw. z art. 163 § 1
pkt 3 k.k. i podwyzszeniem wymiaru orzeczonej kary. Skarzgcy w istocie, jak trafnie
wskazat prokurator, kwestionuje dokonane w sprawie ustalenia faktyczne,
odnoszgce sie do oceny opinii biegtych i wyjasnien skazanego, prezentujac w tym
zakresie subiektywng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze uchybienie w postaci obrazy prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu do trafnych i
niekwestionowanych ustalen faktycznych. Nie mozna wiec zarzuca¢ obrazy prawa
materialnego w sytuaciji, gdy jednoczesnie przyjmuje sie, ze wadliwos¢ orzeczenia
jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub
ustalenia te sg wynikiem naruszenia przepisOw prawa procesowego (zob. S.
Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa
2004, t. Ill, s. 111). Tak sformutowane zarzuty obarczone sg wewnetrzng
sprzecznos$cig, wynikajgcg z faktu, iz dotyczg one tego samego zakresu. Jezeli
tego rodzaju zabieg zostat dokonany w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, musi
prowadzi¢ do wniosku o jego niezasadnosci. Wszakze Sgd Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i, co do zasady, w granicach podniesionych
zarzutow (art. 536 k.p.k.), zas postawienie sprzecznych ze sobg zarzutéw w istocie
wytgcza mozliwos¢ okreslenia jakie witasciwie uchybienie zostato sgdowi
odwotawczemu w niej zarzucone (zob. postanowienie SN z dnia 29 stycznia
2020 r., V KK 589/18).
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Reasumujagc, podkresli¢ trzeba, ze w istocie wniesiona kasacja sprowadza
sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi, a skarzacy zmierza do przedstawienia
witasnej i odmiennej oceny przeprowadzonych dowodow oraz dokonanych na ich
podstawie ustalen stanu faktycznego. Skarzgcy formutujgc w ten sposob kasacje,
bedaca nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, srodek ten potraktowat jako kolejny
instancyjny Srodek odwotawczy, co jest niedopuszczalne. Kasacja nie stuzy bowiem
do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej przez sad odwotawczy, stad tez
postepowanie kasacyjne nie moze byC traktowane jako trzecia instancja (zob.
postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18; postanowienie SN z
dnia 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

Przedmiotowa kasacja nie sprostata zatem wymogom wykazania razgcego
naruszenia prawa, ktére mogtoby doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Rozpoznanie wniesionej kasacji skutkowa¢ musiato jej oddaleniem, na podstawie
art. 535 § 3 k.p.k.

W tym stanie rzeczy rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. stato sie bezprzedmiotowe.

Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia byto orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego, dokonane na podstawie art. 637a w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.

Dodatkowo, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz.U.2024.1564 t.j. z dnia 2024.10.22) w zw. z § 11 ust. 4
pkt 2 i ust. 7 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2023.1964
t.J. z dnia 2023.09.22), zasgdzono od skazanego na rzecz oskarzycieli positkowych
M.F., U.D. i W.D. kwoty po 720 (siedemset dwadziescia) ztotych, tytutem zwrotu
kosztow poniesionych w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z ustanowieniem w
sprawie jednego petnomocnika i sporzgdzeniem przez niego odpowiedzi na
kasacje.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

SSN Anna Dziergawka
[WB]
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