Sygn. akt | KK 356/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie skazanego R. F., G. G. i innych,

wnioskow obroncow skazanych R. F. i G. G. o wylgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania wniesionych kasacji w sprawie
o sygn. akt | KK 356/22,

na podstawie art. 41 § 1 k.pk. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k,,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sqdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego

od udziatu w sprawie o sygnaturze akt | KK 356/22.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptynety kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 3 listopada 2021 r., w sprawie || AKa 275/20, utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt
[l K 266/10, wniesione przez obroncéw skazanych R. F. i G. G. oraz przez
prokuratora. Sprawa ta o sygn. akt | KK 356/22 zostata przydzielona do referatu
sedziego SN Pawta Kotodziejskiego. Obroincy skazanych R. F. i G. G. ziozyli
wnioski o wylgczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci od udzialu w sprawie
Sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego, gdyz w ich ocenie wobec

sedziego zachodzi przestanka z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Whnioski obroncow zastugiwaty na uwzglednienie. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k.
sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.
Nalezy podnies¢, ze sedzia Pawet Kotodziejski na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego zostat powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym
na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, a wiec w procedurze
kwestionowanej przez obroncow.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, Zze niezaleznie od ztozonych odrebnie
wnioskow o0 wytgczenie, obronca skazanego G. G. — adw. J. G. — w kasacji od w/w
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu podniést tozsamy zarzut wystgpienia
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w stosunku do
sedziéw Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu rozpoznajgcych wniesione w tej sprawie
apelacje. W zaistniatej sytuacji udziat w rozpoznaniu wywiedzionych kasacji
sedziego Pawila Kotodziejskiego stanowitby razgce naruszenie zasady nemo iudex
in causa sua, co w konsekwencji mogtoby wywota¢ zaréwno u stron, jak i w
powszechnym odbiorze przekonanie o braku bezstronnosci sgadu i rzetelnosci
procesu. Majgc powyzsze na uwadze zachodzi ryzyko naruszenia zakazu
okreslanego mianem zakazu bycia sedzig we wtasnej sprawie. Rozpoznanie przez
sedziego Pawla Kotodziejskiego wywiedzionych kasacji oznaczatoby takze
rozpoznanie zarzutéw, ktore sformutowat obronca skazanego G. G. w zakresie
braku przestanki bezstronnosci Sgdu odwotawczego, skoro podniesiono podobne
argumenty. Ta sytuacja mogtaby wywota¢c u stron oraz w opinii publicznej
przekonanie o braku bezstronnosci sedziego. W interesie systemu wymiaru
sprawiedliwosci jest nie tylko troska o rzeczywistg bezstronnos¢ sedziego, ale takze
zapobieganie powstaniu negatywnego odbioru spotecznego w tym przedmiocie.
Taka potrzeba zachodzi w badanej sprawie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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